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1 Uvod

Druhd svétova valka je historii pomémné neddvnou a mezi nadmi jsou stale lidé, ktefi ji
pamatuji. Pfi¢inam, pribéhu i konci valky je vénovano obrovské mnozstvi literarnich d¢l, at’
jiz jde o memoary, romdnova zpracovani, basné, satiry, politickou literaturu nebo vice ¢i

mén¢ piesna historicka liceni. Jaky byl vSak pohled na zkoumané obdobi Vv priib¢hu let?

«l \/ komunistické éfe se

»Dlouho dominovalo politicky ucelové vnimani této problematiky.
,rozSirilo presvédceni, Ze celé némecké déjepisectvi — S vyjimkou NDR — je proticeské
a revansistické a ze se snazi odpudivé rysy nacistické okupace bagatelizovat. Objevuji se
dokonce ndzory, ze Cesi se méli za némeckého protektordtu viastné dobre: jist méli co,
narodnimu folkloru se veelku prekazky nekladly a na frontu Cesi jit nemuseli... “2 Deset let po
padu socialistického rezimu se Detlef Brandes pokousi upozornit na to, ze ,V centru
pozornosti v soucasné dobé zjevné nestoji ani tak odboj a némeckd okupacni politika, ale
Siroké spektrum $picek kolaborace. PFimo bourlivy rozkvét zaznamenalo baddni o osudu Zidii
V Ceskych zemich a 0 koncentracnim tabore T erezin*®, Pokusim se ale zjistit, jaky mohl byt
pohled na rozebiranou problematiku tésné¢ po valeéném konfliktu, zda se projevovaly
tendence odplaty a nenavisti nebo, i pfes veskera utrpeni, které autofi zazili, popisovali
prob&hlé udalosti s nadhledem. Mym tukolem bude, také mimo jiné, porovnat, zda byla
interpretace valky jako celku vykladana spise jako rasova valka o preziti mezi Cechy a Némci

nebo jako konflikt o svétovladu.

Ve své praci jsem se zameéfila na dila, kterd reflektuji dobu od roku 1939 do roku 1945 a byla
vydavana mezi lety 1945 - 1948. Tento Casovy usek jsem si vybrala nejen z divodu, Ze
vzpominky autor byly velmi Cerstvé, a proto se dalo predpokladat, Ze by mohly byt ptesné,
ale také kvili tomu, Ze to byla doba, kdy publikace jeSt¢ nemusely byt ovlivnény
komunistickym reZimem. Zajimala jsem se pfedevsim o to, jaké méli obyvatelé tohoto uzemi
informace o0 déni kolem sebe — at’ jiz $lo o domaci ¢i zahrani¢ni témata. Primarnim impulzem
pro napsani diplomové prace bylo, zda prvni interpretace valky po roce 1945 odpovidala
soucasnému vykladu stejné historické etapy. Vyuzila jsem toho, Ze Narodni knihovna ma ze

zakona povinnost shromazd’ovat vSechna vydana dila. Tyto publikace byly shromazdény

! CORNELIBEN, Christoph, Roman HOLEC a Jiti PESEK. Diktatura - vdlka - vyhndni: kultury vzpomindni v
Ceskem, slovenském a némeckem prostredi od roku 1945. Usti nad Labem: Pro Cesko-némeckou a Slovensko-
némeckou komisi historikti vydava nakl. Albis international, 2007, s. 43

2 BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. V
Ces. jaz. vyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s. 16

* Tamtéz, s. 486



v bibliografickych katalozich®, ze kterych jsem vypsala spisy, které korespondovaly S tématy
Némecka v povalecné literatufe, Hitlera a osobnosti, které s nim byly v nejuzSim kontaktu,
ohlas norimberského soudu, okupace, protektoratu a kolaborace, zahrani¢niho a domaciho
odboje a nakonec s tématy koncentrac¢nich tabort a perzekuce. Analyza nepracovala s texty
Vv ¢asopisech, novinovymi ¢lanky ani s poezii, protoze mnozstvi materialu by pak znaéné
prevysilo rozsah diplomové prace. Navic $lo o rozbor publikaci jako samostatného celku,
ktery se od ostatnich textl lisi v délce a Casovém odstupu. V téchto textech jsem pak
nepracovala s naméty nabozenstvi, prava, jazykovédy, matematiky a piirodnich véd, uzité

védy a dila o t€lovychové, protoze se nejevily pro téma relevantni.

Nekteré publikace byly pouze v konzerva¢nim fondu Narodni knihovny, a tedy k nim nebyl
pfistup, ale i tak jsem shromazdila zna¢né mnozstvi dél, které jsem méla moznost analyzovat.
Pfi zpracovavani jsem se snazila o co nejuplnéj$i seznam vydanych knih. Na zékladé
zkoumani byl sestaven soubor 285 spisti, z nichz jsem analyzovala 163 d¢l, z toho bylo 135
domaci produkce a 28 dél od zahrani¢nich autort (viz graf €. 1). Naprostou vétSinu publikaci
jsem nalezla v Moravské zemské knihovné. Informace o samotnych autorech jsem vyhledala
v biografickych slovnicich. Publikace jsem fadila nejdfive podle zanri a nasledné jsem
postupovala chronologicky. V kapitole perzekuce a koncentra¢ni tabory jsem nashromazdila
znaéné mnozstvi literatury, ale z ¢asovych divodi nebylo mozné podrobné prostudovat
vSechna dila, proto jsem zvolila metodu sondy, kdy z kazdého zkoumaného roku jsem vybrala
2-3 spisy, které jsem podle nazvu a dalSich udaji povazovala za relevantni. Neni vSak
vylouceno, Ze v publikacich, ktera jsem neprostudovala, mohou byt informace, které by tfadily
knihu do jiné kategorie. Pti praci v knihovné se také ukazalo, ze ne vSechny publikace byly
dohledatelné v online databazi a daly se najit pouze Vv takzvaném Listkovém katalogu.
Okolnost, Ze byly pravé tam, svéd¢i o tom, Ze byly méné znamé v Brn¢ a nikdo si je delsi

dobu nevypt;j¢il ¢i mohly byt i zapomenuté.

* Bibliograficky katalog Ceskoslovenské republiky. Literdrni tvorba z roku 1945 vyjma noviny a casopisy. Praha:

Narodni a univerzitni knihovna v Praze, 1946, 424 s.

Bibliograficky katalog Ceskoslovenské republiky. Literdrni tvorba z roku 1946 vyjma noviny a casopisy.
Tydenni sesitové vydani. Praha: Narodni a univerzitni knihovna v Praze, 1947, 459 s.

Bibliograficky katalog Ceskoslovenské republiky. Literdrni tvorba z roku 1947 vyjma noviny a ¢asopisy.
Tydenni sesitové vydani. Praha: Narodni a univerzitni knihovna v Praze, 1948, 527 s.

Bibliograficky katalog Ceskoslovenské republiky. Literdrni tvorba z roku 1948 vyjma noviny a ¢asopisy.
Tydenni sesitové vydani. Praha: Narodni a univerzitni knihovna v Praze, 1949, 750 s.
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Ke svému badani jsem zvolila diskurzivni metodu, to znamena - nezkoumala jsem pravdivost
textl, ale vyrazy, které byly pouzivany a celkovy obraz, ktery byl t€émito texty produkovan.
Diskurzem rozumim ,,specificky vymezenou formu reci ¢i presnéji receno zpiisob jazykové
promluvy, pricems diraz byva kladen na jejim konkrétnim uziti®. Je to také ,urcity druh
praxe, kterému je zvlasteé v pokrocilejsi formé diskurzivni analyzy prisuzovan produktivni

“® Nejprve jsem si polozila

charakter — mluvit (ale i psat) znamend spolu-utviret realitu
urcité typy otdzek a snazila se na né ziskat odpovédi ve zkoumané literatufe. Pfirozené jsem
vychazela ze soucasné interpretace nacismu a valky, a ocekévala jsem, ze celkovy obraz bude
spise podobny. Dalo se vSak ocekavat, Ze tehdejsi interpretace budou vzhledem Kk nedavnému
proziti citové zabarvenéjSi nez dnes. Otazkou je, zda se zde projevi politickd ptislusnost,

vzdélani autori ¢i osobni prozitky valky, okupace nebo perzekuce.

Prvni otazka, kterou jsem textim polozila, se tykala vnimani neboli obrazu Némecka,
némeckého rezimu a némeckého naroda. Druhou kladenou otazkou je osobnost Hitlera, jak

byl a jak se proménoval jeho obraz v povale¢né literatufe, stejné jako obraz jeho

> STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické védé. Praha:

Scriptorium, 2014, s. 75
® Tamtéz, s. 76



spolupracovnikil. Snazila jsem se nalézt skalu vyrazl, kterymi byl v literatuie némecky lid
a jeho Vudce oznacovan. Piedpokladala jsem, ze autofi komunistického smysleni budou ve
svych vyrazech expresivnéjs$i, protoze komunistickd ideologie byla v pfimém protikladu
ideologii nacistické. Myslim si také, ze se bude jednat pouze o vyrazy, které byly spise
negativniho razu. Treti otdzkou bylo, zda se promitly informace ziskané z norimberského
procesu do vnimani Ceskoslovenského obyvatelstva a tim se zménilo jejich uvédoméni
ohledné plani némecké fiSe S nimi samotnymi. Domnivam se, ze po publikovani pribehii
a vysledkti tohoto soudniho procesu by se meély objevit diskuze na téma germanizace,
vyhlazeni a vystéhovani slovanského obyvatelstva. Tomuto komplexu otazek se vénuje prvni

vEtsi cast diplomové prace.

V druhé casti se objevuji témata okupace, protektoratu a kolaborace, kde jsem si polozila
otazku, co nebo koho povazuji autofi za zdroj utrpeni. Ocekdvam, Ze bude némecka fise
zastupovana tajnou policii a lidé budou pfisuzovat prozité strasti spiSe ji nez vysokym
statnikiim, ktefi gestapo fidili a rozkazy déavali ptredev§im oni. Také se domnivam, ze t€sn¢ po
ukonceni valky se v publikacich objevi mimo jiné téma kolaborace a budou alesponi moralné
odsouzeni dnes znami kolaboranti, jako naptiklad Emanuel Moravec. V dalsSich kapitolach se
zamé&fim na publikace s ndméty domaciho a zahrani¢niho odboje. Zde budou zatrazeny i knihy
s popisem vyhlazeni Lidic, Lezakl a dalSich vesnic, na které se v prib&hu let zapomnélo.
Pokusim se také zjistit, zda dneSni interpretace Cesko-némeckych vztahli jako vzajemného
déjinného pusobeni souhlasi s interpretaci Vv povale¢nych letech. Z knihy Obraz Neémcii,
Rakouska a Nemecka v ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti vime, zZe ,,v roce 1992 byli obcané
Ceské republiky shodné a dosti pevné presvédceni o tom, Ze v integrované Evropé
budoucnosti se cesko-némecké vztahy konecné zrovnopravni a podminovali to souhlasné tim,

v . vr ;o7 v 7
Ze si prestaneme vycitat staré krivdy a budeme spolupracovat.*

V posledni kapitole se budu zabyvat literaturou pojednavajici o zazitcich z koncentrac¢nich
a vyhlazovacich tadborti, ale také zabyvajici se perzekuci ¢eskoslovenského obyvatelstva, které
ji bylo vystaveno. V celém tomto souboru mé bude také zajimat, jak byl nacisticky rezim
interpretovan. Zda byl vykladan skrze utrpeni pouze ceského naroda, celého slovanstvi nebo
pres antisemitismus? Myslim si, ze v literatufe popisujici zivot v protektoratu se bude
objevovat vice utrpeni pouze Ceského naroda a naopak, Vv dilech o perzekuci budou

pfevazovat vzpominky, které se soustiedi vice na feSeni Zidovské otazky.

" BIMAN, Stanislav, Eva BROKLOVA a Jan KREN. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v ceské spolecnosti
19. a 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998, s. 260
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2 Obraz nacistického Némecka jako celku

V prvni poloviné diplomové prace (kapitola 1 az 3) jsem se zameétila na literarni zpracovani
udalosti, které pfevazn¢ probihaly na némeckém uzemi, ale mély velky dopad i na uzemi
okupovana. Slo o obraz némeckého obyvatelstva a samotného Némecka, déle §lo o poukéazani
na osobnost Hitlera a dalSich predstavitelii nacistického Némecka a nakonec jsem se zaméftila
na informace, které byly poskytnuty pii pritbéhu norimberského procesu a zda mohly ovlivnit
ceskoslovenské obyvatelstvo v povédomi o jejich vlastnim osudu. Z dané problematiky se mi
podafilo nalézt 69 knih, jak mizeme vidét na grafu ¢. 2. Nejvice textl je zaméfeno na jiz
zminovany obraz Némecka. Jejich pocet je 41. O samotném Hitlerovi a osobnostech v jeho
nejuz§im okruhu bylo napsdno 17 publikaci a nejméné bylo vénovano norimberskému
procesu, kde je celkovy pocet pouze 11 knih. V textu jsem se zaméfila na vyhledavani
oznaceni, kterym autofi nazyvali nejenom némecké obyvatelstvo, ale i samotného Hitlera
a Cleny jeho vlady. Dale jsem se snazila vyméftit Skalu od nejmirnéjSich po nejhrubsi vyrazy.
Zajimaly m¢ irozdily v nadzorech na tuto problematiku, které se objevovaly v literatute

komunisticky zaméfenych autorti a autord z demokratickych zemi.

Celkovy pocet knih vydanych
v letech 1945 - 1948

45
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Obraz Némecka v Hitler a osobnosti Ohlas
povalecné literature Norimberského
soudu

Graf ¢. 2
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2.1 Obraz Némecka v povale¢né literature

V této kapitole budu sledovat literaturu, ktera se zabyvala Némeckem jako zemi a jejimi
obyvateli. Zminim zde desetidilny dokumentarni cyklus od Emila Vachka popisujici celou
neddvnou historii druhé svétové valky. Prvnim dilem je: Hitlerovo tazeni proti
Ceskoslovensku. Dale se autor zabyva mnichovskou dohodou, bleskovymi véalkami, bitvou
0 Anglii a soubor kon¢i generalni ofenzivou. Cela kolekce ma 1950 stran, jedna se tedy
0 velice rozsahlé dilo. Podobnymi publikacemi jsou i knihy od Hanse Bernda Giseviuse, které
se zam¢fuji predev§im na Némecko. Piedmluvu napsal Bohuslav Ecer, ktery je zndmy
stthanim vale¢nych zlo¢incl. Az k horkému konci je ndzev pro obdobi let 1933 az 1944
a zahrnuje mimo jiné pozar fiSského snému a mnichovskou dohodu. Autor také piSe knihu
Cesta do pekel — je to vsak stejna kniha jako AZ k horkému konci, s velmi podobnymi, misty
naprosto totoznymi pasazemi, protoze toto dilo ptelozil jiny ptrekladatel nez dilo predchozi,
ale Cestu do pekel uvadim ve zkoumané literatute také. Mezi vybranymi knihami je i Konec
sudetského nemectvi od Karla Kreibicha, ktera ale byla bohuzel nalezena pouze v Nérodni
knihovné v konzervacnim fondu, do kterého jsem neméla pfistup. Kniha vSak byla vydana
Komunistickou stranou Ceskoslovenskou a da se tedy predpokladat, e by mohla obsahovat
dalsi velice zajimavé nazory ohledné némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku, predeviim

pak v pohrani¢i.

V této kapitole se objevuje literatura faktu. Ta je rozdélena do podkapitoly memoary, mezi né
patii napiiklad kniha: Co nebude v déjepise od Bedficha Golombka, kde popisuje svijj zivot
v protektoratu, ado podkapitoly deniky. Objevuje se zde i jeden cestopis od Stephena
Spendera: V hlavni roli Evropa. Autor cestuje Némeckem po valce a snazi se zkoumat zivot
a smysleni némeckych intelektualt. Spisovatel vSak dale sdé€luje, Ze si Casto ptibchy, které
dilo obsahuje, vymysli. Dalsim zastoupenym zanrem je i politicka literatura. Ta je zastoupena
dilem Helmutha Plessnera, ktery vroce 1946 vydava publikaci s nazvem: Co bude
s Némeckem?. Do Ceskoslovenska se ale kniha dostavéa aZ v roce 1947. Je to ivaha na téma,
zda mocnosti po rozdéleni Némecka zvladnou takové biimé a zda to nepovede k dalsi valce
mezi Zapadem a Vychodem. Uvahy o schopnostech piedstaviteli spojeneckych armad a statd,
které byly zapojeny v boji proti Némecku, maji mnoho zajimavych myslenek, nicméné
nezahrnuji ani tak nacistickou propagandu, ¢i zvali Némct v rdmci valky, jako spiS avahy
0 budoucnosti. Z tohoto diivodu se knihou jiz dale nezabyvam. V posledni podkapitole jsou
zahrnuta dila, kterd se vice nez na Némecko zaméfuji na chovani spojenci na dobytych

uzemich. Cela tato problematika je popséna z hlediska sovétskych autord, ktefi daleko vice

11



feSi obraz Sovétského svazu, nez nacistického Némecka. Tato podkapitola je oznacena jako

Dalsi a je zatazena na zavér prvni kapitoly.

Vsechny zanry jsou nasledné déleny chronologicky. Politicka literatura obsahuje vsechny
uvahy o uskupeni Evropy aroli Némecka v ni. Zminim zde knihu od F. W. Foerstera,
némeckého filozofa, ktery napsal jiz v roce 1937 dilo s nazvem: Evropa a nemecka otazka,
kde rozebira pravdépodobnost zabrani Ceskoslovenska. Do Cech se v§ak tato kniha dostava
az vroce 1948 ve svém tfetim piepracovaném vydani, kde jsou jiz nckteré kapitoly
vySkrtnuty. Rada bych také poznamenala knihu od Bohuslava Ec¢era Prdvo v boji s nacismem
— kde je rozebrana hlavni Gloha Sovétského svazu v procesech s valeénymi zlo€inci. V této
kapitole diplomové prace je také hodné autori inklinujicich k Sovétskému svazu, jsou zde
tedy i dila, ktera nejsou jen zaostfena pouze na Némecko, ale také na Anglii, Francii
a Spojené staty americké jako naptiklad Kdo brani demokratizaci a demilitarizaci Néemecka?
nebo Padeélatelé déjin. V téchto spisech je Némecko piesunuto na druhou kolej a autofi téchto
clankll verbaln€ Uto¢i na své spojence z druhé svétové valky. Proto zminéné dvé knihy
popisuji na zavér, pouze jako doplnéni, aby nastudovana literatura, tykajici se, byt jen

okrajové Némecka, byla kompletni.

Knihy byly vydavéany ve viech zkoumanych letech 1945 — 1948 (viz graf &. 3). Ctenaf miize
vidét, Ze nejcastéji byly knihy vydavany v letech 1946 a 1947. V roce 1945 bylo vydano
celkem 6 knih, kde se miizeme setkat s naboZenskymi pfedstavami napravy svéta a pfedev§im
némeckého obyvatelstva. Dale je tady 1 n€kolik sovétskych spisovatelil, vyjadiujicich se nejen
k antisemitismu, ale i k propagaci Sovétského svazu. V nasledujicich dvou letech 1946 a 1947
je pocet knih ¢trnact a dvanact. Mizeme také vidét, Ze pocet knih po roce 1946 neustale
klesal. Jsou zde zastoupeny jiz zminované publikace od Emila Vachka. Vétsina knih z téchto
let jsou pojednani a Uivaha, pro¢ nastala druhd svétova valka, a jak to bude vypadat po ni.
Jedinou knihou, kterd popisuje, pro¢ Némecko zabralo nase zemé, je od Zdenka Kalisty: Co
nam lhali o nasich déjinach. V této publikaci je popisovan historicky ptivod ¢eskych zemi
a jejich obyvatel z pohledu Treti fiSe. V poslednim zkoumaném roce 1948 je vytisténo 8 knih.
Co se tyka domacich a zahrani¢nich spist, vystihuje je graf ¢. 4. Vidime, Ze pievazuji ceska
dila v poc¢tu 26 ku 14 zahrani¢nim. Mezi pielozenymi spisy mtzu zminit Giseviuse, Spendera
¢i Sokolovského — je zde tedy zastoupena jak némecka, tak i anglicka ¢i sovétska tvorba.
Mezi nimi je | Hospodarské odzbrojeni Némecka od Sergeje Michajlova. Kniha popisuje

vyrobu Némecka po vilce, a je to spiSe statisticka pfirucka.
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Celkem bylo vydano 40 dél, zamétujicich se na Némecko a jeho obyvatelstvo. V této kapitole
se zaméfim na vyrazy, které byly spojovany s Némeckem a némeckym obyvatelstvem za
druhé svétové valky. Pokud bychom se chtéli dozvédét néco o spisovatelich, ktefi
pravdépodobné podnitili Adolfa Hitlera k napsani Mein Kampfu, mizeme si vzit knihu

s nazvem Némecké spiknuti od Paula Winklera.

Obraz Némecka v povalec¢né literatuie
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2.1.1 Politicka literatura

V roce 1945 do Knihovnicky aktualit pfispél Vaclav Kopecky, komunisticky novinaf
a politik, s ¢lankem. Antisemitismus posledni zbrani nacismu. Vaclav Kopecky nebyl vsak jen
komunisticky novinat a politik, ale téZ bezmezny obdivovatel Stalina a Sovétského svazu.
Zustal obhajcem sovétského diktatora i po jeho smrti a odsouzeni kultu osobnosti. Vzhledem
k tomu, ze v povaleCnych vladach zastaval vysoké funkce — ministr informaci a ministr
kultury, mohl svymi dily zna¢n¢€ ovlivnit vefejné minéni. Autor v této knize mluvi predevsim
o hitlerismu: ,, V' antisemitismu vidi némecky hitlerismus jednu z poslednich moznosti, jak
rozkladné piisobit na tabor vitézicich odpiircii... a jak v podobé antisemitismu zanechavat
setbu, o niz nemecky hitlerismus mysli, Zze by z ni mohlo vzejit néco spdasného. Byly to vse
pokusy hitlerovskych agentii o zkaleni vod v tdabore spojenczi.“8 ., Antisemitismus znamend
zaprodavat dusi a poddvat prst krvavému hitlerismu. A znamend to také byti tichym

v o . . ’ 79
spolecnikem onoho rasistického barbarstvi.*

O antisemitismu pak Kopecky dale tvrdi a vyuziva pro nas dilezité vyrazy: ,, Antisemitismus —
jako sklon k rasové predpojatosti viici lidem Zidovského piivodu — jest znacné vzitym
a udrzovanym poziistatkem predsudkii, zbytkem barbarskych instinktu spici bestii. < |, 4 Jjen
nemecti barbari, jen hitlerovsti imperialisté mohli z antisemitismu ucinit prostiedek

11 y , e L s
“* 1 kdyz se celou dobu autor zastaval zidd, na zavér vysvétluje:

dobyvacné politiky.
,,Podobné jest v socialnim smyslu jasno, Ze potirati antisemitismus neznamend brati
V ochranu Zidovské velkokapitalistické vydriduchy, spekulanty, vydélkare a riizné cachrare.
Tem plati nas nejrozhodnéjsi odpor a boj, avsak ne proto, Ze jsou zidy, nybrz pravé proto, ze
jsou vydriduchy, spekulanty a cachrari. Potirati antisemitismus neznamend také napr.
zajistovat Zidovskym velkobohacum a la Petschek, Weinmann, Rotschild, Gutman atd. navrat
do osvobozené republiky, aby se tu mohli ujat snad svych diivéjsich majetkii a pokracovat ve
vysavani. Nikoliv! Zidovsti velkobohdci, kteri dovedli utikat ze zemé, kteri dovedli sviij
majetek opoustét, predavat jej dobrovolné Nemcum. Takovito velkobohaci-panikari se nikdo
¢lanku je vidét, jak se intenzivné snazi vysvétlit, Ze ti, ktefi opustili svoji zemi ze strachu pied

fasisty, jsou vlastné€ vinni spolupraci s Némci. Jejich majetek byl pochopitelné zabaven, ale

8 KOPECKY, Vaclav. Antisemitismus posledni zbrani nacismu. Praha: Svoboda, 1945, s. 5
o Tamtéz, s. 6

10 Tamtéz, s. 6

Y Tamtéz, s. 7

2 Tamtéz, s. 14
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Kopecky tuto skute¢nost interpretuje jako dobrovolné odevzdani. A ten se samoziejmé vratit
nemuze. Dojdeme tak vlastné k paradoxu, Ze s Némci nespolupracovali pouze ti, kteti zlstali,
a tedy byli odvleceni a zavrazdéni. Majetek by se tak vlastné vracel jen minimu navrativsich

se Zidu.

Da se tedy fici, Ze i toto vyjadfovani je typ antisemitismu, ktery se vyskytoval také v Rusku
jiz za cara MikulaSe 1. a pokracoval do let i po druhé svétové valce, protoze pravé zidé méli
vice majetku a byli perzekuovéani pravé kvili nému. Autor dale pokracuje: ,,U kazdého
obcana zZidovského piivodu se bude stejné prisné vySetrovat, jak se choval v minulosti, jaky byl
jeho pomér k néemeckému nacionalismu. Stejné jako se bude prisné vysetrovat, jak naloZil se

. . .y L o e 13
svym majetkem, jaké transakce provadel eventualné ve spojeni s Nemci atd.“

Dalsi propagacni knihou, ktera se zabyva Némeckem a byla napsana ve stejném roce, je
Ddabel mluvi némecky od lvana Herbena. Spisovatel také napsal dilo s nazvem: Zalujeme
V Norimberku. Reportdz o nacistickych zlocinech proti Ceskoslovensku, kterou se budu
zabyvat v dalSich kapitolach. Herben pracoval jako novinaf v Lidovych novinach, pozdé&ji
pracoval v ilegalnim ¢asopise V boj. V letech 1940 - 1945 byl véznén v koncentraénim tabote
Sachsenhausen-Oranienburg. Po tnorovém pievratu odesel do exilu do USA.* Ve spisu
Ddbel mluvi némecky se dozvidame, Ze , teroristické ciny némeckych vikodlakii proti
Ceskoslovenskému obyvatelstvu nuti cesky narod, aby znovu a znovu revidoval sviij pomer

L . .15
k Némciim “.

Autor také tvrdi, Zze kazdy Némec je nacista: ,, Snad se bude nékomu zdat, ze neni spravné
mluvit o Némcich, kdyz by se mélo mluvit pouze o nacistech. Omyl! Kdo Zil skoro Sest let
V nedobrovolném exilu v Néemecku a mel moznost, aby nahlédl pres ostnaty drat koncentrdku,
CO se V Nemecku déje, jak se tam Zije a mysli, ten jisté chdpe, Ze neni rozdilu mezi némectvim
a nacismem. Hitler nevytvoril nacismus, ale nacismus se vSemi svymi surovostmi a krutostmi
byl v némeckém ndrode davno pred Hitlerem. Chytrost Hitlerova byla v tom, zZe svym
politickym ucenim odvazal od retézu vsechny temné pudy nelidskosti, které v néemeckém

cloveku davno byly. Neni Nemcii dobrych, jsou jen Spatni a jesté horsi. «16

Stejné myslenky jsou 1 v dile Lidice budou zZit — Pamatnik mucednikii a pomnik vitézstvi

zroku 1947, které jsem zafadila do kapitoly Domdci odboj, avSak zde se nam hodi pro

1 KOPECKY, Véclav. Antisemitismus posledni zbrani nacismu. Praha: Svoboda, 1945, s. 15

' TOMES, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. A- J. Praha: Ladislav Horaek — Paseka, 1999, s. 448
S HERBEN, Ivan. Débel mluvi némecky. Praha: Ivan Herben - soukromy tisk, 1945, s. 5

16 Tamtéz, s. 6
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nazory, které fekl prezident Edvard Benes: ,, Lidice a jejich osud jsou nejvyraznejsim rysem
nemecké nacistické kultury a nemeckého nacistického systéemu z doby druhé svetove valky.
Rikam némeckého systému — priddavaje k tomu slovo nacisticky — ponévads nemohu od celého
toho nekulturniho, barbarského zjevu lidického vrazdeni v cervau roku 1942 nemecky narod
Jjako celek odloucit. Cinim némecky ndrod jako celek nacism a za vSechny jeho zlociny
odpovédnym.“*" Je zde tedy vidst, Ze prezident Bene§ mé&l podobné nazory jako Ivan Herben,
ktery také obvinoval cely némecky narod. Spisovatele vsak poznamenal pobyt
V koncentra¢nim tdbofe a mél pravo nést nenavist vii¢i vsemu némeckému, zatimco Edvard
Bene§ mohl citit nenavist pouze kvili tomu, Ze byl utlatovéan jeho vlastni narod, sdm hrizy

koncentra¢nich taboru nezazil.

Ivan Herben se vyjadiuje také o Himmlerovi jako o nejvétsim katovi svétovych dé&jin a sam
autor Ceské otce nabada, aby své déti vychovali k nendvisti vici némecké ,, Zikulture

a nelidskosti “*8,

Lidé, ktefi prosli koncentracnimi tdbory se vSemi jejich negativnimi vlivy, méli samoziejmé
pravo napsat knihu o jejich osudu. Nicméné je tfeba mit na zfeteli, ze nazory Herbena jsou
ponc¢kud zkratkovité, a Ze celé Némecko nebylo vniméno jako koncentra¢ni tabor.
V koncentra¢nim tabote bylo také spousta lidi, ktefi méli jiné politické smysleni, nez byla
oficidlni doktrina. Je tfeba spiSe zauvaZovat, zda se autor mohl v tdbofe setkati s némeckymi
komunisty, ktefi v koncentracnich tdborech skoncili jako prvni, ¢i s némeckymi Zidy, jichz
bylo v lagrech také hodné. Z tohoto pohledu je opravdu zvlastni, Ze odsuzoval vSechny
Némce bez rozdilu. A kromé téchto politicky aktivnich némeckych obcanti zde bylo jesté
spousta lidi, ktefi sice nebyli odvezeni do pracovnich tabord, ale védélo se o nich, Ze jsou
podezieli. Co vSechno vSak vézni v tdborech mohli védét a co si mozna nechtéli ptipustit? Pro
né¢ mohli byt pfedstavitelé némeckeého ndroda dozorci, vojaci, piislusSnici SS a faSistickou

propagandou zmanipulovani obyvatelé nejbliz§iho okoli tabort, které vézni vidéli cestou do

prace.

Dalsi autor, Jan Brabec, pracoval v reklamnim klubu ¢eskoslovenském a jeho projev z roku
1945 byl vydan pod ndzvem: Buih, dabel, reklama a nacismus. Hned na prvni strance se
dovidadme: ,,Jakym dojmem piisobil na vas nacismus? Byla mu jiz dana vSelijaka jména,

Zadné vsak jej nevystihuje snad tak dobre, jako proste: Spina. Nacismus byl hlavné velkou

" Lidice budou Zit! Paméatnik mu¢ednikii a pomnik vitézstvi. Praha: Spole&nost pro obnovu Lidic, 1947, s. 9
¥ HERBEN, Ivan. Débel mluvi némecky. Praha: Ivan Herben - soukromy tisk, 1945, s. 7
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Spinou mravni.“*® Autor si na pomoc k rozebrani Hitlera a nacismu bere bibli, kterd mu ma
pomoci zjistit, co je dobro a co zlo. Je zde i podobny vyrok, ktery jsme zaznamenali u Ivana
Herbena: ,, Hitler jenom zalil sémé, které bylo jiZ v dusi vétsiny némeckého ndroda zaseto. “*°
Zajimavosti je, ze spisovatel vidi dobro v reklamé. Pouze reklama pfinese lepsi pravdu a lepsi

1 8ir§i poznani, protoze nova reklama chce jit cestou dobra, cestou bozi®.

Opét jde o jednostranné nazirani na danou problematiku podobné jako u Herbena. Ale ne
vSichni Némci byli nacisté. Nabozenské citéni bylo v Némecku zpocatku znacné
podporovano. Na uniformach méli vojaci napis ,,Gott mit uns — Bih s nami®, coz byl také typ

reklamy, ktery m¢l zastit skutecnost o tom, jak se Némci stavéli ke kiestanstvi.

Velice zajimavym dilem z roku 1946 jsou Historické koreny némeckého fasismu a boj proti
fasistické ideologii od Pavla Reimana, Ceskoslovenského komunistického politika®.
Diilezitym poznatkem je také to, Ze jsou to osnovy ke $koleni funkcionaitt KSC. Autor tvrdi,
ze ,,ideologie a politika rasové nenavisti je jednim z faktoru rozpadu hitlerovského lupicského
bloku“®. Je zde citovan také Karl Marx, ktery obvifiuje Prusko za ideologii budouciho
Némecka: ,.Nikdy svetové déjiny nezplodily néco tak nicemného. 24 Kdyz je popisovana
fasisticka ideologie, mluvi se o ni jako o nakaze, ktera se ifila i v fadach d&lnictva®.
A vysvétleni, pro¢ viibec byla tato ideologie proti slovanskym narodtm, je nasledujici: ,,Hned
za zidy prisly slovanské ndrody, coz je pochopitelné, nebot to bylo prave uzemi slovanskych
narodii, po kterém némecti imperialisté nejvic touzili. Nenavist viici Slovanum maji
V Nemeckou hluboké historické koreny. K tomu ovSem pristoupily aktualni zajmy némeckych

fasistickych banditii“*®, do kterych patil Hitler a jeho ,, kumpdni “.?’

Ve stejném roce se podobnym tématem zabyva 1 Arnost Kolman, marxisticky filozof. Ve své
knize Ideologie nemeckého fasismu pise: ,, Fasisticti loupeznicti pohlavari jiz davno pochopili
nevyhnutelnost porazky Nemecka, a proto zapocali s pripravami, zasévajice jedovata draci

semena nacismu. Rozumi se, Ze v§echny ideologické koreny fasismu musi byt vyrvany nejen

¥ BRABEC, Jan. Biih, d’abel, reklama a nacismus. Praha: Reklamni klub Ceskoslovensky, 1945, s. 7

20 Tamtéz, s. 15

?L Tamtéz, s. 19

22 KDO BYL KDO v nasich d&jinach ve 20. stoleti. NK. LIBRI [online]. © Libri 2001-2015 [cit. 2015-04-20].
Dostupné z:http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=11&name=Reiman+Pavel

% REIMAN, Pavel. Historické kofeny némeckého fagismu a boj proti faistické ideologii. Plzefi: Volnost, 1946,
S. 6

> Tamtéz, s. 14

% Tamtéz, s. 18

% Tamtéz, s. 24

" Tamtéz, s. 24

17



V Nemecku, ale i v zemich jeho nékdejsich nohsledii.“*® Samotna nacistickd strana je zde
vyli¢ena jako ,,strana drancujicich lupici, pozbyvsi lidské podoby a klesnuvsich na uroven
dravé zvée. Pravad, nicim nezastiend dravéi tvai hitlerismu zird na nds ze vieho“.* wJeji
vrcholky, pocinaje policejnim Spiclem Hitlerem, nabrali ze spodiny spolecnosti.“*® Politické
smysleni autora ¢lanku je ziejmé — nekriticky obdiv k Sovétskému svazu a jeho politice.
Sovétsky svaz vystupuje jako ochrance mensin ¢i vlastnich obyvatel. Realita byla zcela jina,
ale ta nebyla znama, propaganda byla velmi dobfe organizovdna a informace, kde bylo
pravdivé podéano, co se v SSSR déje, byly peclivé filtrovany nebo ukazovany jako pomsta
téch, ktefi nechté&ji pracovat v komunismu: ,,Hlavni zména ve svétové situaci pak thvi
V existenci socialistického statu — Soveétského svazu, tvrze demokracie, miru a prav malych
narodu. Proto namisto jedné statni formy v Neémecku, musela prijit druha jeho forma —

“3L Jako velkokapitalisty jsou oznacovani Hitler, Goring,

Goebbels, Ribbentrop a jini z ,, fasistické loupeznické bandy “32 Kolman také vysvétluje, pro¢

odkryta teroristickda diktatura.

Neémci nepouzili biologické zbrang: ,,...spojené narody by odpovédely uplnym vyhlazenim

o

nemeckych lotrii “33 Hitlerovo prani bylo ,,zavésti vsude teroristickou diktaturu zlocinné kliky
darmozroutii nad pracujicimi masami“.>* P¥i niceni kultury jiného naroda ,,vsude namisto
jmen velikych lidi staveli sva vlastni banditska jména. Zohavivse zlodéjskou hantyrkou sviij
viastni neémecky jazyk. VSe, co davali namisto narodni kultury, byla goebbelsovska
propaganda, namirend proti svobodymilovnym narodum a rozsirujici podlé, lidozroutskeé,
hitlerovskeé ndzory . ®Je zajimavé porovnat vétu ,, v§ude namisto jmen velikych lidi stavéli sva
vilastni banditska jména® s Kkultem osobnosti Stalina v Sovétském Rusku, kde se délo
V podstaté totéz. Tak jako vétSina podobnych textl, i tento je odrazem doby — nikdo vlastné
nevédél, co se v SSSR ve 30. a 40. letech délo. Navenek to byla zemég, kde vSe probiha

radostné a pro blaho lidstva.

Dalsi prostudovanou knihou je kniha: O Némcich od 1lji Grigorijevi¢e Erenburga, sovétského
spisovatele, ptiivodem z zidovské rodiny. Byl aktivnim v hnuti proti faSismu a jeho jméno se

dalo najit na strankéch nékolika denikd.*® |, 4 kdyz Ruda armdda pochodovala na Berlin,

B KOLMAN, Arnost. Ideologie némeckého fagismu. Praha: Svoboda, 1946, s. 6
2 Tamtéz, s. 6

30 Tamtéz, s. 15

¥ Tamtéz, s. 14

* Tamtéz, s. 16

* Tamtéz, s. 28

* Tamtéz, s. 30

* Tamtéz, s. 32

% HRALA, Milan. Slovnik spisovateli. 1. vyd. Praha: Odeon, 1977, s. 364
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kazdy vojak slysel Erenburguv hlas a pospichal do brlohu fasistického zvirete. 3T Autor
opravdu nesetii slovy, ktera vrha na nacistické Némecko: ,, Stary vik vytihl masku berdnka,
ale stézi ji natahne na zkrvavenou tlamu “ nebo ,,Zlodej se dobyva do domu, aby ukradl kozZich
nebo pytel mouky*.® Zarazejici ovsem je, jak se autor vyjadiuje o vrazdéni zida: ,, Némci pisi
ve svych letdcich, Ze bojuji jenom proti Zidiim. Koho chtéji oklamat? Vsichni u nds védi, Ze na

Vo7 v . v , Y, L. ’ ’ v . v . o (39
kazdého, Nemci umuceného Zida, pripada padesat Néemci umucenych Rusii. *

Spisovatel také piSe: ,, Mnoho je zpusobii, jak zacit treti svétovou valku. Avsak je jen jeden
zpiisob jak ji zabrdanit — vytrhnout jedovaté zuby zmiji, zneSkodnit zemi lupicii — Némecko.*“*°
Je zde citovan i1 Keiler Zeitung, vale¢ny pozorovatel: ,,Je zajimavé, kdy Rusové ustanou ve
své ofenzivé, nebot kazda ofenziva se jednou zastavi.* A Erenburg na to odpovida: ,, MiiZeme
tomu kreténovi odpovédet na otdazku, ktera jej zajima. Nase ofenziva se skonci téehoz dne, kdy

4l

zdechne Nemecko. Pti prochazeni zniCenymi mésty autor komentuje: ,,7i jarmarecni

«42

Saskové predstiraji, Ze jsou nevinni.“’ DalS§imi slovy vtomto textu jsou: katani, zhafi,

v v , 43 .o « - .44
SaSkové,™ zlosyni, licomérnici a slepci™.

Dilo Nietzsche a Nemecko sepsané Rudolfem Vapenikem je pojednanim o Nietzschovi
a vysvétleni jeho osobnosti a jeho néazorh, které pfevzalo Némecko. Autor tvrdi, Ze se
Nietzsche snazil piekonat svou osobnost, a Ze se snazil kompensovat pocit ménécennosti, ale
naopak i pocit nadiazenosti, villi k moci.*® Dale je fe¢eno, Ze Nietzsche, ackoli byl Némcem,
Némce nenavidi, protoze ztratili ducha.®® Celkem bylo vydano 2000 vytiskli a kniha neméla

dalSich vydani.

Nadclovek a nadnarod: Kapitoly jen casové? je dal$i zkoumanou publikaci od autora
Rajmunda Habfiny. Autor uvaZzuje nad vznikem nacismu a zboZ§téni Hitlera, 1 kdyz sami
nacisté byli ateisté. Vidime také rozbor Nietzscheho nad¢lovéka a némeckého sadismu, ktery

, v 17 .y 47 . . . , ) .,
tkvi v ochotelé¢ sexualité.” Nacismus je pak popisovan jako nebezpetnd choroba

¥ ERENBURG, Ilja Georgijevi¢. O Némcich. Praha: Nase vojsko, 1946, s. 8

3 Tamtéz, s. 9

% Tamtéz, s. 11

“ Tamtéz, s. 24

4 Tamtéz, s. 35

* Tamtéz, s. 36

* Tamtéz, s. 41

* Tamtéz, s. 49

4 VAPENIK, Rudolf. Nietzsche a Némecko. Praha: Jos. R. Vilimek, 1946, s. 14

* Tamtéz, s. 19

“’ HABRINA, Rajmund. Nad&lovek a nadnarod. Kapitoly jen asové? Brno: Klub Kounicovych koleji, 1946, s.
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a patologicky pripad*® a Hitler, Goebbels a Himmler jako ,, neukojiteiny apokalypticky pes,
nepredstavitelny dravec, z jehoz obludné gigantickych spari sla gestapem a SS po Evropé

, rqr o 49
a po taborech neustala hriza.*

Rozsitovani fasistické ideologie bylo velice jednoduché. Mnoho lidi velmi lehce podlehlo
myslenkam, ze némecky lid je nadfazen ostatnim narodim. Vzdyt nékomu vladnout je velmi
lakavé. Navic pokud by tato idea byla spojena se zisky Uzemi a narodniho bohatstvi
I kulturniho dédictvi okolnich zemi, tim 1épe. Neni divu, ze se némecti ob¢ané byli ochotni
docasn¢ vzdat urcitého pohodli a za tyto myslenky bojovat. A aby nedochézelo k vysttizlivéni
z razového snu ziskdni moci tfeba dil¢imi neuspéchy, o to se jiz postarali Hitlerovi
spolupracovnici, predev§im Goebbels. Svou krutosti i metodou cukru a bi¢e hnali némecky lid

do aket, které by jindy a jinde nebyly myslitelné.

Konec Nemecka od hrabéte Folkeho Bernadotta je o filantropickém vyjednavani v Némecku
na jafe roku 1945. Autor pusobil ve sluzbach Svédského Cerveného kiize za poslednich
mésict druhé svétové valky.”® Kniha byla prelozena do &estiny Jifinou VrtiSovou. Je to
vypraveéni z cest, které hrabé absolvoval, véetné navstévy Berlina tésné pred jeho padem.
Cerveny kiiz byla organizace, kterou si ani nacisté netroufli zakazat &i znigit. Je viak pravda,
ze jeho pracovnici méli v Némecku obtiznéjsi praci neZ v jinych zemich. Zazitky z Berlina
Vv poslednich mésicich valky jsou velmi sugestivné vyli¢ené, nicméné nepiindseji zadny novy
pohled na nacistickou ideologii nebo na aktivity némeckych vojsk v Evropé€ na uzemi jinych

statu.

Jedinou knihou, ktera se zabyva sudetskymi Némci, obsahuje o nich ¢tyfjazyéné pojednani
(Cestina, angli¢tina, rustina a francouzstina) a je posledni v roce 1946, nese nazev: Co s nimi?
Dokumentdrni svédectvi nacistické propagandy o velezradné cinnosti pohranicnich Nemcu
V Ceskoslovensku. Autorkou je Libuse Hanusova, zatim jedind Zena, ktera se zabyvala
problematikou sudetskych Némci viigi Ceskoslovensku. Kniha je doprovéazena fotografiemi,
pofizenymi béhem okupace némeckych vojsk vV protektoraté a trefnymi komentafi

spisovatelky. ,, Hitler se stal samovladcem nad osudem Cceského ndroda a vedle jeho

“ HABRINA, Rajmund. Nad&lovek a nadnarod. Kapitoly jen asové? Brno: Klub Kounicovych koleji, 1946, s.
64

* Tamtéz, s. 73

% BERNADOTTE, Folke. Konec Némecka. Mé filantropické vyjednavani v Némecku na jafe roku 1945 a jeho
politické nasledky. Praha: Melantrich, 1946, s. 7
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obludnych nacistickych katii v uniformach se ponizené krcili domaci prisluhovaci ve fraku.

. Hnusné stiny vikodlakii se jesté plizi pri zemi a v podzemi. Pominuté zvife proti clovéku. “*
., Henlein péstoval v Hitlerovych sluzbach v ceskoslovenském pohranici dorost pro rady
Hitlerovych pochopii, palici, lupicii a sadistickych vrahil. “>3 Dalgimi vyrazy nalezenymi
Vv této publikaci jsou: ,,teroristé, zlocinci, loupeznici, lebkobijci ““4 Také zatim jako jediné
dilo ukazuje na snimcich hriizy vyhlazovacich tdbord. Prvni vydani bylo v ndkladu 5 000
vytiskli ai pres velice sugestivni ilustraci obalky (viz obrdzek ¢. 1), se druhé vydani jiz
neobjevilo. Obdobi ¢eskych dé&jin, kdy Henleinovi piivrzenci nadSené souhlasili s Hitlerovymi
mySlenkami, je velmi dramatické. Pro mnoho ceskych obcani to znamenalo odchod
Zz domova, ztratu veskerého majetku, nékteti ani fadéni zfanatizovanych oddilti nepftezili.
Tristni bylo, ze nejvice se téchto myslenek chytala mladez. K urcitému vysttizlivéni téchto
jedincii doslo az tehdy, kdy byli zafazeni do pravidelné armady. Ale i tak to nebylo u vSech,
u nekterych se myslenka nadfazenosti v podstaté zabydlela na cely Zivot. Tito lidé pak

samoziejme porazku a vSe co z ni vyplyvalo, nesli nejtizivéji.

Obrazek ¢. 1

Profesor Emanuel Chalupny vydal v roce 1947: Neémci hrozi. Néemecky problém a bezpecnost
svéta v roce 1947. Zde profesor sociologie vysvétluje, pro¢ Némci zacali druhou svétovou

valku: ,, Puvodci miru Versaillského nedbali skutecnosti, Ze v narodé némeckém zavladl hnév

" HANUSOVA, Libuge. Co s nimi? Dokumentarni svédectvi nacistické propagandy o velezradné &innosti
pohranié¢nich Némcti v Ceskoslovensku. Praha: Rebcovo nakladatelstvi, 1946, s. 11

2 Tamtéz, s. 12
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nad porazkou a touha po pomsté za ni, Ze v ndrodé tom naddle piisobily filozoficke,
sociologicke, moralni a Ccetné jiné doktriny, bezmezné stupnujici nadutost a sobectvi
nacionalni, hanobici narody jiné, velebici militarism a jiné elementy starého prusdactvi a tak
dale — zkratka, ze vrahiim byla vyrvana vrazedna zbran, ale ponechano vrazedné s1n)5§lenz'.“55
O Hitlerovych piiznivcich mluvi autor jako o kast&®®. V dalsich &astech je rozebirana

némecka povaha jako diisledek valky a ze ,,Hitlerism je myslenkové naprosto chudy .

Prvni a jediné vydani: Co nam lhali o nasich dejinach, mélo 2000 vytiski a bylo vydano
taktéz v roce 1947. Dilo pochazi od docenta Zdenka Kalisty ptisobiciho na Karloveé univerzité
a je shrnuti nazori o cCeskych dé&jinach ajejich zkreslovani nacistickou propagandou.
Z némecké historie si sami Némci udélali ,,dévku takové hanby*, jakou védecké badani
nepoznalo®®. P¥i snaze obsadit naSe uzemi, fikal , bez odporu némecky historiograf ve

«59

sluzbach loupeznych planii nemeckych*>, ze je to stejné tizemi Némecka, protoze zde zili

germanské kmeny Markomant a Kvada.

Dalsi knihou je: Uklady proti miru. Pripravy Némecka na tieti svétovou vdlku od autort
Sayerse a Kahna. Spisovatelé cituji nalezené dokumenty z prvni svétové valky a snazi se
dokézat, Ze podle téchto dokumentl byla vedena i valka druhd, a Ze se Némci pokouseji
vyvolat valku tteti. ,, Teroristicka slozka podzemi nacistické armady bude podle Pravdy
sloZena z vybranych fasistickych hrdlorezii z jednotek SS.“®° Pravda je sovétsky denik, ktery
toto prohlaSeni vydal 26. Gnora 1945. V jenom této jediné knize jsem zatim naSla uryvky
Z dopistt obyCejnych némeckych obcanll. Je zde vidét naprostd lhostejnost k jinym rasdm
a k jejich zachazenim: ,, Nenapsala jsem Ti, ze jsem obdrzela 100 marek, které’s poslal. Dala
jsem je vsechny Tvé matce, aby si mohla koupit valecné zajatce, ted uz nejsou drazi.*
,,Nedavno pribyli sem do Pufenhausenu Rusové. Budeme mit zajimavy zivot: slovnik v jedné

‘

ruce a revolver ve druhé.* ,, Ve stiedu jsme tu pochovali zase dva Rusy. Uz pét jich lezi na
nasem hrbitové a umiraji. A pro¢ by mély zit, vsichni by méli byt pobiti ..“®L\/ knize se také
nekolikrat objevuje slovo ,teroristé”. Z dopist je ziejmé, ze 1 v fadach béznych némeckych

lidi se naSlo hodn¢ sympatizantli s Hitlerovymi mysSlenkami o nadfazenosti némecké rasy.

% CHALUPNY, Emanuel, Némci hrozi. Némecky problém a bezpeénost svéta. Praha: nakladem vlastnim, 1947,
S. 6
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Proto pro né nebyli zajatci v podstaté lidé — Slo o “zbozi”, které si ¢lovék mohl koupit
a zachéazet s nim dle libosti. Samoziejmosti byla tvrda prace a minimum stravy. Podminky
nebyly sice tak zoufalé jako v koncentracnich taborech, ale ani u takzvané¢ normalnich

civilist nemohl pfislusnik podfadné rasy najit pochopeni.

Pokud se podivam na ptedstavy némeckého naroda ohledné zivota po valce, nikdo si jisté
nepredstavoval, ze bude na stran¢ porazenych. Snad jediné se dala pfipustit myslenka, ze se
poméry vrati pred rok 1938 a v tichosti se pfipravi dalsi tazeni, které by némecké uspéchy
znovu obnovilo. Vzhledem k tomu, ze zbran¢ se neustale vyvijely, dalo se pifedpokladat, Ze by

némeckda armada dokoncila zhotoveni raketovych systémt a ty pouzila v dalSich bojich.

Dalsim autorem je Emil Utitz, profesor n€kolika univerzit, psycholog a filozof, ktery se
narodil v zidovské rodiné a v roce 1942 byl deportovan do Terezina. V roce 1948 sepsal
publikaci Nemecko mezi véerejskem a zitikem a vypravi o cesté do povaleéného Némecka,
kde vyzvida na obcanech, jak se citi po prohrané valce. Spisovatel se vyjadiuje velice
objektivne. Nenalezneme zde zadné vyrazy, které by pouzil proti Némecku ve smyslu, jak je
vidime v jinych publikacich. Pokud v8ak n€kdo piezil nacistické vyhlazovaci tabory, mél jisté
plné pravo odsoudit cely narod. Navzdory tomu je z tohoto dila vidét, Ze autor je diky svému
vzdélani 1 zkuSenostem vzdéalen mySlenkam na pomstu. Vyrostl v némecky mluvici roding,
vystudoval v Némecku, kde posléze i pusobil. Podle n¢j je Némecko zemi, ke které patii,
pfestoZze ho jeji ideologie malem pfipravila o Zivot. Autor se ve svém dile také snaZzi
postihnout podstatu Zivota v Némecku po prohrané valce, kdy nemluvi jen s politiky, ale

I S obycejnymi lidmi.
2.1.2 Memoary

Do Knihovnicky aktualit v roce 1945 prispél podplukovnik Trojanovskij, valecny dopisovatel
,Rudé hvézdy* svym tématem: Posledni dnové Berlina. Zdpisky ze Stiabu marsdala Zukova.
Podplukovnik vypravuje, jak marsal Zukov dostal rozkaz od Stalina, vést utok na Berlin.
Chvala a obdiv Sovétskému svazu a jeho generalim, marSalim a plukovnikim zde nebere
konce. Témeét v kazdé véte je videt oslavovani vSech, kteti se Gcastnili ofenzivy smérem na

Berlin. ,, Operacni oddéleni bedlive a horlivé sledovalo preskupeni vojsk... Neunavny a vidy
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¢ily kapitan Bezymenskij sestavil desitky informaci. “62 P¥i rozkazu zazndlo od mardala

Zukova: ,, Vpied soudruzi! Na Berlin! K vitézstvi nad prokletym nepritelem!*®

Tento materidl svéd¢i o tom, jak byli novindfi ¢i vale¢ni dopisovatelé komunistickym
rezimem vyrazné kontrolovani a usmérnovani. Jednak cenzura by nepfipustila publikovani
jinych nez vyslovné oslavnych spisti a jednak ptedstavitelé SSSR nemohli do budoucna
piipustit, aby se nékde objevily informace, které by sice byly historicky spravné, ale
ukazovaly by na zcela jinou politiku Sovétského svazu, nez jaka byla vefejnosti prezentovana.

O tom sved¢i také to, Ze oslavovani byli pouze vojéci, ktefi dobyli Berlin.

Od gardového podplukovnika Velicka je znam podobny spis z roku 1946 s nazvem Porazeny
Berlin. Pii popisu utoku na Berlin se dovidame, Ze: ,, Utok otidsl némeckym hlavnim méstem.

«“®% po popisu kazdého dne do porazeni Berlina

Rozlicené tlouklo jeho cerné, zvirecké srdce.
nas autor jeSté seznamuje s bitvou o Kralovec. V knize nemusi byt popsan nacismus piimo
jako zlovolna ideologie. Ale pii popisu boju se jisté autor nevyhne hodnoceni Némct jako
naroda. Nicméné pokud se spiSe drzi vojenské terminologie, feSi taktiku a strategii
jednotlivych ¢asti boji o Berlin, 1ze ho povaZzovat za spiSe objektivniho ¢loveka, ktery nefesi

otazku naroda, ale bitvu.

V roce 1947 je vydan spis od Hanse B. Giseviuse. Autor byl v roce 1933 piidélen do nové
vytvoiené tajné statni policie — gestapa. Poté za svou nespolehlivost byl odvolan a ptelozen do
ministerstva vnitra, kde 1 tam byl podezielym a pozdéji byl umistén na venkov.® Hans
Gisevius je také znamy tim, ze svédCil proti Goringovi a dalSim obzalovanym
U norimberského soudu. Publikace je pteloZzena do c¢eského jazyka s ptedmluvou Bohuslava
Ecera, o kterém se zminim pozdé€ji. Zde Ecer rozebira knihu Giseviuse a snaZzi se pfijit na to,
,,jak se stalo, zZe tento banditsky stat mél uspéchy nejen doma, ale i za hranicemi, Ze mu bylo
V Mnichové primo umoznéno dokoncit své posledni pripravy ktygrimu skoku na hrdlo
Jjedendcti mirumilovnych evropskych narodi®. Sam Gisevius pak pfirovnava nejen gestapo,

ale 1 celé Némecko k loupeznické pelesi, v némeckém jazyce jako ,Raiiberhdhle“®’. Autor

2 TROJANOVSKIJ, P. Posledni dnové Berlina. Zapisky ze $tabu marsala Zukova. Napsal vale¢ny dopisovatel
"Rudé hvézdy“... Praha: Svoboda, 1945, s. 8
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vSak nevypravi historii, kterou kazdy znd, ale sviij vlastni ptibéh, ktery proklada dokumenty,

se kterymi se v prub¢hu svych funkci setkaval.

Gisevia zminuje dalsi autor, Edvard Cenek, ktery napsal dilo: Vyzvedacka B 7. Osudy jedné
némecké vyzvedacky. Zde spisovatel tvrdi, ze Némecko je stale hrozbou: ,, Vidyt vik za
hnédou oponou ¢itha a rad by znovu napodobil skoky, které uz vyzkousel... “®8 piibsh zadina
poviddnim o mladé baronce Marii Alzbété, ktera se stala vyzvédackou s piezdivkou B 7.
Pozdé¢;ji byla odhalena za kolaboraci s Anglii a Francii a popravena. Jména jsou smyslena, aby
nedoslo k odhaleni ur¢itych osobnosti, a celd kniha plsobi spi§ dojmem velice ¢tivého

romanu.

2.1.3 Deniky

Popisovanou knihou je soubor ¢tyt povidek a citatti v uceleném nazvu Pestré knihy. Celkové
vys$lo 3000 vytiskli tohoto druhého svazku. Ze Ctyf ptispévkil nds zajimé jeden od Zdeika
Solleho, ktery nese jméno: Poutnik v Treti #isi. Autor vystudoval Filozofickou fakultu
Karlovy univerzity a stal se historikem a archivafem®. Dilo je souhrnem zépiski z let 1943 az
1944, kdy byl autor poslan na nucené prace do Némecka. Publikace je tedy prepsanym
denikem, ktery si vedl. Ve spisu se Ctenai muze dozveédét, ze za valky zil ,.cesky narod
skromné, tise a trpné*™, a 7e Némecko je zvracenou spolecnosti’. V Oranienburku Solle pfi
popisovani jednoho z hlidact ptemysli, ,,jak asi vypada Zena, ktera védome spojila sviij zZivot

«f12

se zivotem vraha‘“'“. Vzpominky na sebe nenavazuji a jsou spiSe popisem vsech véci, které

autor na svych cestach po Némecku vidél a zazil.

2.1.4 Dalsi

Marsal Sovétského svazu Sokolovskij do Knihovny aktualit svétovych rozhledi, coz je
podobny néazev jako Knihovnic¢ka aktualit, ale nesouvisi s ni, v roce 1947 ptispél svymi
nazory na to, kdo brani demilitarizaci a demokratizaci Némecka. Projev byl pfednesen na
zasedani kontrolni rady v Berliné¢ 21. listopadu 1947. Zde marSal Sokolovskij obvinuje
spojence, Ze cilené zabranuji demilitarizaci pasem vlastnénych Spojenymi staty, Velkou

Britanii a Francii, a Ze jejich pasmo, tedy Sovétského svazu, je jiz téméf demilitarizovano.

% CENEK, Edvard. Vyzvédagka B 7. Osudy jedné némecké vyzvédacky. Praha: Skubal a Machajdik, 1948, s. 11

% Zden&k Solle. LECYKLOPAEDIA. Databdze knih [online]. (c) 2008 - 2015 [cit. 2015-04-20]. Dostupné
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,, VSechna tato fakta ukazuji, Ze americké a anglické okupacni urady mari likvidaci vojenskych
uradii ve svych okupacnich pasmech. Vznika otazka, za jakym ucelem brzdi americké a britské
vojenské urady demilitarizaci britského a amerického okupacniho pdsma Némecka?“™ Tady
muzeme vidét ukédzkovou propagandu Sovétského svazu, protoze védi, ze obycejny ¢lovek si
podavané informace nemuze ovéfit u jinych zdroji. A marsal pokracuje dale, ptficemz
vzpomind na Goebbelsovu propagandu: ,, Tisk, ktery je vydavin némecky pod kontrolou
americkych a britskych uradii, snazi se presvedcit Néemce o nutnosti nové valky a 0 vwhoddch
atomové zbrané (Die Neue Zeitung, der Tagesspiegel, Telegraph a jiné). Otiskovani clanku
a projevii nepratelskych Sovétskému svazu se stalo systematickym zaméstnanim téchto
nemeckych listii goebbelsovského smeéru, které nyni maji vzacné ochrdnce. Je viak znamo, Ze
zlocinnd propaganda vdilky, zvlasté je-li provdadéna pod hesly: Tazeni proti komunismu,
kterou, jak zndmo, inspiruje americkda vojenska sprava, nedochdzi podpory u némeckého

7
lidu.

Proslov je v podstaté Stvavym dokumentem, ktery ma za kol zdlraznit pfistup Sovétského
svazu v kontrastu ke spojeneckym armadam na dobytych uzemich. Protoze Némecko bylo
rozdéleno mezi vitézné mocnosti, bylo obtizné urcit, co a kde presn¢ v ramci demilitarizace
probiha a z toho dlivodu se daly pouzit jakékoliv argumenty bez moZnosti ovéfeni
skutecnosti. Jiz z tohoto projevu je vidét, v jaké roviné pristupovali piedstavitelé Sovétského
svazu K informovani vetejnosti a jaky méli vztah k ostatnim politickym subjektlim na strané

vitéza.

Dalsim piispévkem do Knihovny aktualit je Clanek s nazvem Padélatelé déjin od Sovétské
informacéni kancelatre z roku 1948. Zde jsou Spojené staty americké ve spolupraci s anglickym
a francouzskym ministerstvem obvinéni za zvefejiiovani dokumentli, které poSkozuji
Sovétsky svaz a ukazuji ho v dobé, kdy mél spolupracovat s nacistickym Némeckem.
,, Americka, anglicka a francouzska viada pristoupily k jednostrannému uverejnéni nemeckych
dokumentii, nezastavujice se pred padélanim dejin, pokousSejice se pomluvit Sovétsky svaz,

«’> Proto Sovétska vlada

ktery nesl na svych bedrech hlavni tizi boje proti hitlerovské agresi.
vydava také dokumenty, které ukofistila pfi dobyti Némecka a zacind takto: ,, Americti

padélatelé a jejich anglofrancouzsti prisluhovaci... Kdo nevi, zZe hitlerovsky rezim vytvorily

® SOKOLOVSKIJ, Vasilij. Kdo brani demilitarizaci a demokratizaci Némecka? Praha: redakce Svétovych
rozhledd, 1947, s. 5
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nemecké monopolni kruhy s plnym souhlasem viladnouciho tabora Anglie, Francie a USA pecT®
Uz zde je vidét naprosto cilend propaganda Sovétského svazu, ktery je vzdy (podle sam sebe)
dobry a je mu vzdy ukiivdéno ze strany USA, Anglie a Francie. Jako jediny se postavil proti
fagismu, protoze roku 1933 byl podepsan v Rimé Pakt o dohodé a spolupraci &étyf velmoci —
Velké Britanie, Némecka, Francie a Italie. Znamenalo to spiknuti anglické a francouzské
vlady s némeckym a italskym fagismem’’. P¥i pohledu dne$nich posuzovatelii historickych
uddlosti vyznivd snaha sovétskych predstaviteld informovat vefejnost o padélani déjin
zapadnimi mocnostmi jako zdmérné mateni verejnosti a pokus o takovou propagandu, ktera
V podstaté predchazi dalS$im moznym odhalenim. Pokud by totiz nckdo uvefejnil dalsi
dokumenty - napt. o jednani Stalina s Ribbentropem apod., méla jiz byt vefejnost naladéna na
strunu: predstavitelé ostatnich zemi 1Zzou a snazi se pomlouvat Sovétsky svaz a jeho lid. Je
ziejmé, Ze tehdejSim reprezentantiim SSSR se hodila pouze role dokonalych osvoboditeld bez

jakychkoliv postrannich zamért.

2.1.5 Prubézné shrnuti

Ze zkoumanych textll je patrné, ze sovétSti spisovatelé, ¢i autofi, ktefi sice byli
ceskoslovenské narodnosti, ale k Sovétskému svazu vyjadfovali urcitou ndklonost, se
razantnéji vyjadfovali o Némecku a némeckém obyvatelstvu, nez spisovatelé, u nichZ nebyla
zjisténa politicka prislusnost. Vystiznd ukazka téchto projevi je vidéna v dilech Arnosta
Kolmana a Ilji Grigorijevice Erenburga. Ve své knize Ideologie némeckého fasismu Kolman
piSe: ,, Fasisticti loupeznicti pohlavari jiz davno pochopili nevyhnutelnost porazky Némecka *
je to ,,strana drancujicich lupicu, pozbyvsi lidské podoby a klesnuvsich na uroven dravé
zvére. “"® A ani Erenburg Némce neSetti: ,, Stary vik vytahl masku beranka, ale stézi ji natahne

na zkrvavenou tlamu«.”® Dale Némce popisuje jako ,,jarmarecné Sasky, kteri predstiraji, Ze

«80 «81

jsou nevinni. Dalsimi pouzitymi slovy jsou: , katani, zhari, Saskoveé, ,»Zlosyni,

2 v v . =11z v v ’ v ’
42 Dalo by se tedy fici, Ze Némci byli lidé zesmé&tiovani, povazovani za

licomérnici a slepci’
ne¢koho, kdo ma ty nejhorsi lidské vlastnosti. Ti, co jsou vylouceni ze svéta dobrych lidi, lidé

mimo dobro a zlo, popiipadé na jeho samém okraji.

"® padélatelé d&jin. Historicky dokumentarni piehled. Praha: Sovétska informaéni kancelaf, 1948, s. 5
" Tamtéz, s. 7

® KOLMAN, Arnost. Ideologie némeckého fagismu. Praha: Svoboda, 1946, s. 6

" ERENBURG, Ilja Georgijevi&. O Némcich. Praha: Nage vojsko, 1946, s. 9

 Tamtéz, s. 36

! Tamtéz, s. 41

% Tamtéz, s. 49
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Ceskoslovensti spisovatelé, ktefi nebyli ovlivnéni komunistickou ideologii, jsou ve svém
. ¥ ;o7 o v w7 . . . ;v 83

vyjadfovani mnohem mirngjsi, napiiklad Jan Brabec popisuje nacismus za ,,mravni Spinu‘

Objevuji se zde prevazné vyrazy poukazujici na ¢innost nacistického Némecka: ,, hitlerovsky

lupicsky blok“®* a , teroristé“®.

Pozastavim se ale u otazky zidovského obyvatelstva. Velice vyhranéné nazory maji také
autofi sovetského smysleni, napiiklad Vaclav Kopecky nebo jiz zminovany Ilja Erenburg.
Prvni autor tvrdi, ze neni zaujaty proti zidim kvuli narodnosti, ale kvili majetku a viibec se
nezminuje o vyhlazovacich koncentra¢nich taborech, protoze zidé ,,dovedli sviij majetek

86 P . ,
“, a proto nemaji pravo se vracet domui. Druhy

opoustét a predavat jej dobrovolné Némciim
zase umensuje problém masového vyvrazdovani zidi, protoze podle néj vice trp€lo ruské
obyvatelstvo: ,, Némci pisi ve svych leticich, ze bojuji jenom proti Zidiim. Koho chtéji
oklamat? Vsichni u nds védi, Ze na kazdého, Némci umuceného Zida, pripadd padesit Némci

. o (87
umucenych Rusii. “

Ob¢ dila byla vydana vletech 1945 a 1946 a jiz tehdy se o koncentracnich taborech
a mucicich technikéach nacistli védéelo. Také se védelo, jak se dozvime z posledni kapitoly, ze
zidovské obyvatelstvo bylo imysIné deportovano do vyhlazovacich taborti a bylo prvnim
nepiitelem Tieti fiSe. U téchto spisovatell je tedy vidét, Ze Vv jejich ocich byl prvotni zajem
0 Rusko a neptikladali Zadnou vahu jiné utlaCované narodnosti. S takovymi nazory se
u ceskoslovenského obyvatelstva, které je minimalné¢ angaZzované v komunistické ideologii,

vubec nesetkavame.

8 BRABEC, Jan. Biih, d’abel, reklama a nacismus. Praha: Reklamni klub Ceskoslovensky, 1945, s. 7

8 REIMAN, Pavel. Historické kofeny némeckého fagismu a boj proti faistické ideologii. Plzefi: Volnost, 1946,
S.6

% HANUSOVA, Libuge. Co s nimi? Dokumentérni svédectvi nacistické propagandy o velezradné &innosti
pohrani¢nich Némct v Ceskoslovensku. Praha: Rebcovo nakladatelstvi, 1946, s. 115

8 KOPECKY, Véclav. Antisemitismus posledni zbrani nacismu. Praha: Svoboda, 1945, s. 14

8 ERENBURG, Ilja Georgijevi&. O Némcich. Praha: Nage vojsko, 1946, s. 11
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2.2 Hitler a osobnosti

Publikace o Hitlerovi a osobnostech, které¢ se vyskytovaly kolem n¢j, byly vydavany ve vSech
zkoumanych letech 1945, 1946, 1947 a 1948 (viz graf ¢. 5). Celkem bylo vydano s touto
tématikou 16 knih. V roce 1945 jsou pouze dvé knihy, z nichz jedna je karikaturou sovétskych
karikaturisti. AvSak v roce 1946 pocet knih rapidné stoupl na Sest a jiz se Objevuji spisy
satirické Vv podani A. J. Urbana s nazvem O Hitlerovi, Honzovi a SS-loupeznicich. Hitler v Fisi
pohadek a také dalsi karikatury od Borise Jefimova. V letech 1947 a 1948 se pocet ustalil na
Ctyfi. Jsou zde knihy, které se zamé&fuji pouze na dokumenty vydané v letech protektoratu,
asnazi se co nejlépe a pravdivé vypoveédét udalosti této doby, coz je dilo od zahrani¢niho
spisovatele Trevora-Ropera s nazvem: Posledni dny Hitlerovy. Knihou, ktera shrnuje jednu
desetinu vSech dokumentii nasbiranych v zabraném Némecku, jsou Hitlerovy plany na dobyti
Evropy. Citace jsou zjiz zminovanych dokumentl, aproto je dilo zahrnuto ve spisech
vydanych v letech 1945 — 1948 s tematikou hitlerovského Némecka. Pocet zahrani¢nich knih,
které byly pielozeny, je devét a pocet knih, vydanych v Ceskoslovensku, je sedm.
Procentudlné je pocet zahrani¢nich a ¢eskych knih vyjadien grafem €. 6. Pouze v této kapitole
je prevaha knih zahrani¢nich. Podkapitoly jsou opét rozdéleny podle zanrt, které se zde
vyskytuji. Jsou to krom¢ satiry i Zanry jako memoary, romany, politicka literatura a literatura
faktu. Ctenaf si miize povsimnout, Ze v pfedchozi kapitole byla nejvice zastoupena politicka
literatura, nyni je to vSak jen mald Cast. Kazd4 podkapitola také bude zacinat osobnosti
Hitlera, jemuz je tato kapitola veénovana piedev§im, poté budou publikace ftazeny

chronologicky. Také se budu zamétovat na hledani vSech vyrazu, které jsou S nim spojené.
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2.2.1 Politicka literatura

Ackoli tato kniha byla vydana az v roce 1948, zamétuji se predevSim na osobnost Hitlera,

proto zde zmifuji dileZity spis Hitler v nds, jehoz autorem je Max Picard. Pivodem Svycar,

studoval medicinu a stal se doktorem. Nakonec se vzdal své profese a stal se spisovatele:m.88

8 PICARD, Max. Hitler v nés. Praha: Universum, 1948, 210 s.
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Kniha ma ukazat, ze rasismus neni osamoceny jev a sidli v kazdém z nas kvuli degeneraci
a deformaci ¢loveka. Picard jiz na zacatku dila popisuje Cloveka, ze pfijima véci, které nemaji
zadné vnitini souvislosti, coz podle n¢j znamena, Ze i v jeho nitru je zmatek a nemd zadné
vnitini souvislosti.® Hitlera pak popisuje jako ,nic*“ a ftikd, ze , Hitler byl vymések
démonického svéta a rdadem pravého, skutecného svéta byl by sam sebou smeten.“® A protoze
¢lovek nemél zadnou vnitini souvislost, tak hledal néco, co by mu ji dalo. V tomto piipad¢ se
objevil Hitler. Nacisté sami jsou podle autora , bez paméti, bez vnitrni kontinuity, bez
souvislosti. A takovi jsou dnes také téméF vsichni Evropané a Americané. “** P¥i vysvétlovani,
co je to zlo, autor ukazuje Himmlera jako ptiklad: ,,Je ndpadné, Ze mnozi nacisticti vrahové
vithec nemaji podobu vrahit. Na priklad Himmler vypada jako pedantsky postovni urednik,
rozhodné vsak nikoliv jako nejobludnéjsi zlocinec a vrah, jakého kdy sveét znal, zlo tu bylo tak

“92 7de se ale musime zeptat, zda vime jak

straslivé, zZe se uz vitbec neveslo do lidské podoby.
zlo nebo zly cloveék vypada. Muze vibec nékdo urcit, jak se zlo tvaii navenek v podobé
Cloveéka? Vzdyt mnoho dnesnich mafianskych bosst vypada jako tiednici, ¢i dokonce tfidni
premianti, a nikdo by do nich nefekl, Zze pravé oni pachaji podobné zlo. Dnes uz neni zlo
V podobé¢ pirati, které poznate na prvni pohled, takze jak autor mlze fict, Ze vi, jak vypada
nejobludnéjsi zloCinec a vrah. Zevni pohled v zddném piipad€ nekoresponduje se stavem
mysli, s pocity a predstavami o sob& a okolnim svété. Pravé proto mohli nejvétsi zlocinci
vypadat jako zcela obycejni lidé, ale jejich vnitini ja bylo fanaticky zaméfené jen na konkrétni

ideologii.

Autor se vsak neustale v knize vraci k Hitlerovi a kdykoli ho zmini, zmini ho v souvislosti
s ni¢im. ,, Clovek se proto musi znovu a znovu divit, Ze Hitler mohl viibec platit za viidce,

Vzdyt meél oblicej nikoliv jako clovek, ktery vede, ale jako clovek, jenz musi byt veden. Meél
oblicej, ktery byl tak totdlni nic, jako vsechno bylo na Hitlerovi totalni. “93

Je zde rozebran znak nacistického Némecka, tedy hdkovy ktiz. Autor vSak tvrdi, Ze hdkovy

kiiZ je opakem slova symbol®*

.., Hitlerovsky hakenkrajc je zaméren centrifugalne, odstredive,
nema nic za sebou, ale prave proto chce mit vse pred sebou, Zene se kupredu, do vnéjsiho

sveta. Neukazuje na Zadnou minulost, vzdyt' v tomto nacistickéem svété schazi prece clovek,

8 PICARD, Max. Hitler v nés. Praha: Universum, 1948, s. 11
% Tamtéz, s. 15
o Tamté, s. 27
% Tamtéz, s. 46
% Tamtéz, s. 53
% Tamtéz, s. 93
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ktery by vitbec mohl miti minulost, vzpominku! Je to rozkaz, komando, je to zcementély krik

: o 95
fiihrertv.*

V celé knize je Hitler neustale zobrazovan, jako n¢kdo, kdo neni ni¢eho schopen, je nic a umi
jenom nicit. ,, Hitler neni viitbec schopen vidét stat, pozndvat stat, zridit stat, je schopen jenom
néco roztrhat. Pravé to je vnem satanské. Kazdy jeho pohyb je nicivy pohyb, pohyb
destrukce. “*® Nakonec Picard tvrdi, Ze ani narodni socialismus nepatii do d&jin: ,, Déjiny jsou
nacismem preruseny. To, co nema k nicemu vztahu, nemiize byti nikdy casti deéjin, naopak,
nesouvztaznost trhd déjiny. Mohou byt nanejvys troskami déjin.“®" Autor zavriuje dilo
napravou Némce jako Clovéka. ,, Némec musi proto znovu ziskat vnitini kontinuitu. To se miize

«98

stat jen skrze krestanstvi.”” Max Picard byl tedy velice naboZensky zalozen a zadné jiné

napraveni neuznava.

O osobnosti K. H. Franka se dovidame z literatury, nesouci nizev: Cesky ndrod soudi K. H.
Franka, vydané v roce 1947. Toto vydani mélo 5500 vytiskt. Na piebalu je zminéno, Ze ,,jde
o proces, jakému nebylo v nasich déjinach podobného, nebot tentokrat po prvé byla vykonana
Ceskoslovenska spravedInost nad némeckou vinou a néemeckymi zlociny. Znamena to, Ze soud
nad Frankem, ztélesniujicim plné vSechno to sudetonémecké zradcovstvi i vsechnu nacistickou
brutalitu, je soucasné i spravedlivym ziictovanim s Némci z Ceskoslovenska. “90 prostiedi,
ve kterém byli nacisti¢ti viidcové, se Prokop Drtina, ministr spravedlnosti, vyjadiuje jako

<100

0 ,,zbahneléem™"". Pokud se vSak podivame na obdobi, kdy byl K. H. Frank dopaden, dozvime

se, ze Frank mluvil o Tteti iSi ve spojeni s vidcovskym statem, ktery byl shnily a zlo€inecky,

101 " Agkoliv Frank pro vétsinu Cechii symbolizoval

hlavné tim, ze se pfreménil na diktaturu
nacistickou diktaturu, stale pracoval pouze v teoretické oblasti. Daleko hors§i neZ on mohli byt
ti, kteti jeho pokyny ¢i natizeni realizovali s 0 hodné vétsi krutosti a Casto si jeho pokyny
vykladali po svém. V nazvech jednotlivych kapitol je mozné vyc€ist napt.: ,, Hitler, Henlein

a Frank odhazuji konecné své pokrytecke masky“lo2

nebo ,, Frankova krutoviada v ceskych
zemich jesté mohutni “*%. Vyrazy jako krutovladda, bésnéni, barbarsky rezim ¢i hriizovlada, se

objevuji ¢asto a to pouze ve spojeni s Karlem Hermannem Frankem. Pti sdélovani faktii

% PICARD, Max. Hitler v nés. Praha: Universum, 1948, s. 93

% Tamtéz, s. 147

¥ Tamtéz, s. 157

% Tamtéz, s. 203

% Cesky narod soudi K. H. Franka. Praha: ministerstvo informaci, 1947. 242 s.
10 Tamtéz, prebal

10! Tamtéz, s. 14

192 Tamtéz, s. 42

103 Tamtéz, s. 63
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0 Mnichovu, autor pfirovnava Hitlera a jeho dvur ke smeéce’

. V samotném textu pak zadna
dalsi podobna slova nenajdeme. Jde o fakta, kterd byla nactena z dokumentti a vypovedi K. H.
Franka, a kterd nemaji Gcel degradovat némecky narod a K. H. Franka. Pokud se podivame na
opacnou stranu a prozkoumame vyrazy tykajici se ¢eského obyvatelstva, docteme se, ze jsme
byli pfirovnavani k otrokiim a porobenym, které Némci vyuzivali pro svoje potieby. Filmy
u soudu s Frankem jsou uzavieny touto vétou: ,, hriiza a nic nez hriza vane z téchto strasnych

dokladii nacistické zbésilosti a zvihlosti “*®.

2.2.2 Literatura faktu

Zahrani¢ni knihou autora A. Karlgrena z roku 1945 je Henlein — Hitler a ceskoslovenska
tragédie. Pieklad poskytl Dr. Jaroslav Fahoun. Autor zachycuje léta pfed mnichovskou
dohodou, vytvoteni Sudet a strany SdP, ktera hrala nemalou roli v d&jinach prvni republiky.
Kniha je doplnéna fotografiemi Konrada Henleina a Hitlera, ale také zachycuje dobu pted
a po mnichovské dohodé. Spisovatel zadina ,,obhajobou Cechii, kteii ziskali germanofobii,
kviili rakouské administrativé, kterd driela Cechy ve svych sparech“™®. Ceskoslovensko je
pak jako takové, po prvni svétové valce, oznateno Némeckem za neptatelsky stat, ktery
v&lenil nasilim Némce do svého Gzemi'. Karlgen ale také popisuje nacistické Némecko
ajeho tisk: , Nemecky tisk udaval ton, jeho sloupce denné, bez prestani, Sirily jed, nic
neziistalo bez posméchu, bez podezieni, bez zoskliveni. Marné by se tam hledala jakakoli
zndmka uzndni pro jakoukoli sluzbu, kterou Cechové prokdzali kulture, hospoddiskému
Zivotu, sportu nebo jinému oboru lidské cinnosti. 108 Autor také cituje z némeckych
novinovych &lankd a hned vyvraci jejich argumenty: ,, Zalobu lze vyjadiiti takto: ,,Hle, jakd
nespravedinost. Otevielo se mnohem vice Skol ceskych nez nemeckych.” Ten, kdo by
poslouchal tento Zvist, mohl by se jim nechat napdliti.“*® V knize je velice dobie vidgt, Ze
spisovatel se velice zastava Ceskoslovenska a Vv celém spise popird veskerou ideologii

a nazory Treti fiSe.

O osobnostech a Hitlerové dvofe se zminiuje autor Trevor-Roper. Stal se dustojnikem

zpravodajské sluzby s ikolem objasnéni poslednich tydnii Hitlerova Zivota. Prvni vydani

104 Cesky narod soudi K. H. Franka. Praha: ministerstvo informaci, 1947, s. 46

105 Tamtéz, s. 113

106 K ARLGREN, Anton. Henlein - Hitler a ¢eskoslovenska tragedie. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1945, s. 5
07 Tamtéz, s. 7

108 Tamtéz, s. 21

199 Tamtéz, s. 39
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mélo naklad 10.000 vytiska.™ Kniha je dokumentem o Hitlerové dvofe, o pordzce i smrti.
Autor nevyvozuje zadné disledky pro takové jednéni, pouze popisuje, ¢eho vseho byli nacisté
schopni a pro¢ toho byli schopni. Li¢i kazdou dualezitou postavu v okoli Hitlera, jejich rodiny
a funkce, které zastavali, dokonce i jejich chovani. Autor se také nesnaZzi spekulovat, co se
stalo stémi, ktefi zmizeli beze stopy. Je to tedy pouze soubor dokumentt, které autor

vyhledal, a ze kterych Cerpal v této knize.

Dalsim autorem, ktery se zabyva piedni osobnosti u Hitlerova dvora, je Pavel Eisner. Narodil
se v roding Zidovského Némce. Pozdgji studoval slavistiku, romanistiku a germanistiku.™*
Dilo napsané¢ Alfredem Rosenbergem — Mythus XX. stoleti Eisner popisuje velice neutralné,
uvadi a zaroven vyvraci nazory Rosenberga, jez jsou uvedeny v tomto spisu. Na zavér se vSak
spisovatel nechd unést a pii pfirovnani Rosenberga a vSech Némcu k Faustovi, pise toto:
,,A proto bijte Fausty. Ve jménu vseho, co dycha ve stinu lipy — bijte Fausty! Kdekoli se
projevi ijen ndznakovym shivkem hesla, ideologie programu — nehloubejte, nemudrujte,
nedebatujte, nediskutujte, nepolemisujte — bijte dynamickou bytost! Kdykoli jen hlesne
0 néjakem novém ztélesnéni bolestné nordické touhy po dalkach — ucinte, aby se zalkla... Ve

Jjménu vSech mucednikii, jejichz popel ti Faustové nahdzeli do latrin koncentrdkii, ve jménu

Zivotii dosud nenarozenych... Bijte, zabijte chlipnost panovani! «l12

Kniha byla zazdéna spoleéné shlavni knithou Mein Kampf , do zdkladii slavnostni

norimberské sjezdové siné “ 113 pri objasnéni Zivotopisu a celé osobnosti Alfreda Rosenberga,

autor piiblizuje také povahu Hitlera. ,, Adolf Hitler byl maniak a jiz proto tvor vrtkavy... Hitler

«114

je krouzici mlhovina Silenstvi... Zajimavosti je, Ze Rosenberg byl Rus a k tomu jesté

brunet, a ptesto se dostal az takhle vysoko do Hitlerova okruhu. Bylo to diky stejnym
nazortim, které pfednesl Rosenberg Hitlerovi. ,, 24. ledna 1934 jej Viidce poveéril dohledem na

v ’ J4 ’ rov ’ ’ ’ v . ge e ’ 7 ¢115
veskeré duchové a ndzorové skoleni a vychovu narodné socialistického hnuti.* > \/ letech

v

1941 az 1945 byl fiSskym ministrem pro vychodni uzemi, kterd obsadili. Podilel se také na

masovych deportacich zidii do tdborti a také zdtivodioval, pro¢ nacisté Vyhlazovali.116

"% Trevor-Roper, H. R. (Hugh Redwald), 1914-: Posledni dny Adolfa Hitlera. Antikvariat ISIS [online]. [cit.
2015-04-20]. Dostupné z: http://www.antikvariat-isis.cz/detail/detaily8000/trevor-roper-posledni-dny-adolfa-
hitlera-1947-107300.html

11 CERNY, Jifi a Jan HOLES. Kdo je kdo v d&jinach &eské lingvistiky. 1. vyd. Praha: Libri, 2008, s. 149

2 EISNER, Pavel. Mythus XX. stoleti. Alfred Rosenberg a jeho dilo. Praha: Jos. R. Vilimek, 1947, s. 69

113 Tamtéz, s. 9

14 Tamtéz, s. 10

15 Tamtéz, s. 20

118 poprava nacistickych valeénych zloginct v Norimberku. SVRSEK, Jifi. Natura [online]. 2004 [cit. 2015-04-
20]. Dostupné z:http://natura.baf.cz/natura/2004/12/20041205.html
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V druhé casti dila se jiz autor zabyvd knihou Mytus 20. stoleti, sepsanou Alfredem
Rosenbergem. Zde Rosenberg popisuje vyznam rasy a hanlivé oznacuje Cesky narod jako
Tschechei v piekladu Cechacsko.*” Knihu nakonec Eisner shrnuje takto: ,, Jsme si zajedno, Ze
to je kniha pathologicka. Je chorobnd svym narodnim modlarstvim, svym zbozZnénim rasy,
svym velikasskym sildactvim, jez neni nic jiného nez kompensace nitrné vratkosti a nejistoty.
Kniha hystericka a hysterisujici. Je mimo moznost kazdého logického, nerku-li myslitelského
rozboru uz pro svou eskamotaz terminologickou, kterda naporad zaménuje, strida, ztotoznuje
pojmy a terminy nordicky — germansky — némecky. Kniha s klinicky priznacnou neschopnosti
videét fakta, tridit fakta, hodnotit fakta. Nesolidnost uz nadobro bezdeécna. Pseudologia
phantastica, kterda vitbec ani uz nevi, ze lze a jak Ize.M®  Ubohd kniha ideologického

A1
vraha “*°

Autor Rosenberga pfirovnava ke schizofrenikovi, z divodu toho, Ze napsal knihu Mythus
20. stoleti. ,, Pravy schizofrenik bude naporad dokazovat psychiatrovi, zZe on, psychiatr, je
blizen a ndlezi za miize.«*®

Rok 1948 ptinasi nékolik knih, ve kterych je aktérem sam Hitler. Je to i kniha: Hitlerova
valka proti Ceskoslovensku od Rudolfa Beckmanna, ktery pracoval v deskoslovenské komisi
pro stihani vale¢nych zlo¢incti. Dilo je rozdéleno do nékolika kapitol, pticemz kazda z nich je
zapocCata citatem zndmé osobnosti napiiklad BeneSe, Gottwalda nebo generdla Rudénka.
, Mluvi o cti, a je to podlost; mluvi o narodni hrdosti a je to hnusné pangermanské barbarské
znasilnovani slabsich narodu, mluvi o pravdé a je to grandiosni systém soustavného
Ihdistvi... Dr. Edvard Benes. “** Jsou zde velice struénd popsany viechny plany na zabrani
celé Evropy, ale zato vystizné. Autor ve své praci predevsim cituje dokumenty, objevené po
porazeni Némecka a jeho nazory se v knize nevyskytuji. Vice se touto knihou budu zabyvat

V druhé¢ ¢asti diplomové prace.

24

Dalsi publikace Muzi kolem Hitlera se tési veliké oblibé, na rozdil od jejich pfedchiadkyn,
nebot’ jeji posledni vydani je z roku 2010. Ostatni knihy byly vyddvany maximalné jesté dva

az tfi roky poté, co se objevily v knihkupectvich, popiipadé bylo vytiSténo pouze prvni

" EISNER, Pavel. Mythus XX. stoleti. Alfred Rosenberg a jeho dilo. Praha: Jos. R. Vilimek, 1947, s. 36

"% Tamtéz, s. 52

¥ Tamtéz, s. 59

% Tamtéz, s. 58

12l BECKMANN, Rudolf. Hitlerova valka proti Ceskoslovensku ve svétle mezinarodniho prava. Praha: Orbis,
1948, s. 11
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vydani. Autor Douglas M. Kelley byl zaméstnan jako psychiatr v norimberském vézeni*?,

proto se nam tento spis hodi i do pfisti kapitoly, ovSem zafadila jsem ho sem, protoze nas zde
zajimaji predev§im osobnosti kolem Hitlera, a to, jak byly popisovany spisovatelem. Ackoli
autor podava piedevsim I¢kaiské hodnoceni 22 vézni, mizeme vidét 1 fascinaci ¢i pohrdani
neékterymi aktéry. Hned v prvnich tadcich mluvi o Hessovi jako o Silenci'®®, pozdéji jako
0 hlupakovi'®*. O ostatnich obzalovanych jako o arcizlo¢incich'®®. V nasledujici kapitole je
popsano, pro¢ bylo vie, co pohansti barbati'?® délali, pro n& samoziejmé. Musime ale dodat,
ze sami nacisté se nazyvali barbary: , Novd Evropa bude kontinentem, ktery bude vracen
barbarstvi... A tentokrate nebudou klast zaklady nové Evropy knézi nebo diplomaté, nybrz
pirati osudu... Nyni konecnée miizeme oteviené priznat, ze Bible pro nas pozbyla jakéhokoliv

«127

smyslu. Jankow Janeff ze Stabu Alfreda Rosenberga. Je tedy sporné, zda slovo barbar,

muizeme zdlraziiovat jako slovo, které pouzivali nasi spojenci viici némeckému narodu.

Dal$im vysetfovanym byl Alfred Rosenberg, jenZ je popisovan jako ,, pomérné tupy a hrozné

. v 128 s . v s v . , . ,
zmateny muz“.”"" U GOringa autor pise: ,, Nekteri v nem vidi machiavellského zlotrilce, zatim

co druzi ho popisuji jako tlustého, neskodného eunucha.“*® Samotnému spisovateli pak

Goring prisel jako ,, bystry, statecny, neiinavny, chapavy a neobycejné vykonny “**

S UZasnym
elanem a pracovni vykonnosti spole¢né¢ s bystrou inteligencilgl. Autor se nechal trochu unést
a stejné tak to bylo i u Karla Dénitze: ,, Byl bystré inteligence, jasné nadpriumeérné, a k tomu
mél skvélé schopnosti konstruktivni, imaginativni a vorivé.“*? K tomu bych chtéla napsat, ze
neni mozng, aby tito jmenovani vale¢ni zloCinci byli primitivni a bez inteligence. Pokud se
Vv ramci statu dostali do nejvyssich politickych funkei, museli proto mit 1 jiné predpoklady nez
pouze fanaticky obdiv k Hitlerovi a jeho ideologii. Ernest Kaltenbrunner je vniman jako
,,obrovské individuum, bojacny muz — velky, toporny, houzZevnate vypadajici vrah, ktery byl

V hloubi srdce ustrasenym zbabélcem ™.

12 KELLEY, M. Douglas. Muzi kolem Hitlera. Praha: Aventinum, 1948, s. 9
128 Tamtéz, s. 9
124 Tamtéz, s. 31
25 Tamtéz, s. 10
126 Tamtéz, s. 13
27 Tamtéz, s. 16
128 Tamtéz, s. 46
129 Tamtéz, s. 57
130 Tamtéz, s. 57
B! Tamtéz, s. 69
132 Tamtéz, s. 126
133 Tamtéz, s. 129
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Ptredposledni kapitola je vénovana Adolfu Hitlerovi, jehoz autor nazyva ,, pozoruhodnou
osobnosti“**. Dalsi popis je zcela 1ékaisky, bez znamek emoci: ,, Hitler byl abnormdlni

C C 7«35
a dusevné chory clovek.”

2.2.3 Memoary

Velice zajimavym dilem je Pravda o Heydrichovi napsana profesorem na divéim gymnaziu
Josefem Ogounem. Publikaci jsem zaradila do kapitoly domaci odboj, protoze je v ni
popisovano piedev§im ukryvani parasutistt Gabcika a KubiSe. AvSak Vtéto Kkapitole ji
uvadim proto, ze jako jediny zmifiuje postavu Reinharda Heydricha a nazyva ho ,,dosud

136

nejvetsim upirem ceskeé krve =", coz je pro nase zkoumani velice zajimavé.

Knihou z roku 1945, zafazenou do kapitoly Perzekuce a koncentracni tabory, je publikace
snazvem Mauthausen od Antonina Hrubana, ktery si timto koncentra¢nim taborem sam
prosel. Publikace mé vSak zaujala doslovem v typografickém fteSeni K. Pavlika,
znazorijicim Hitlerovu hlavu, kterd ma pfipominat veskeré utrpeni z doby druhé svétové
valky. Ptepisuji zde text, ktery je obsazen v obrazku €. 2, pro jeho lepsi Citelnost: ,,Ptds se
Ctendri, proc¢ byla k této knizce zvolena jako doprovod tato cast, tak usporadana, aby tvorila
siluetu prave tohoto muze. Ano, prave tohoto muze, jenz je predmétem nenavisti a proklinani
milionu lidskych bytosti. Kdyby kazda ta kletba, vyslovena a vyslovovana témi miliony
mucenych a vrazdenych, vazila jediny miligram a byla snesena na jeho hlavu, byl by se pod
tizi tohoto bremene davno musel do zemé propadnouti. Ale ponévadz to byl Némec a stejnymi
Neémci obklopen, prechdzel to s cynickou, jenom Némciim vlastni zpupnosti, a vse to
vyhlasoval za narodni Cest, ndrodni zasluhy a ndrodni povinnost. Svym kataniim daval pak
sankci k tomu hnusnému remeslu, kdyz verejné prohlasoval: My neusetiime krve ani vlastniho
naroda, pro¢ méli bychom Setriti krve narodu jinych? Nebylo by ani spravné dati sem kiiz
jakozto doprovodné znameni zde popsanych lidskych muk, trebaze kiriz byl doposud vidy
a v§ude znamenim lidského utrpeni a Zalu i muk. Zde jest na misté toliko obraz onoho c¢lovéka,
ktery byl primou pricinou tohoto strasného krveproliti. Necht proto jeho silueta dominuje
radkum, oplyvajicim krvi a mukami nevinnych. A tato knizZka popisuje Zivot véziii pouze
Jjediného tdabora a toliko ve zkratce. Kolik takovych muciren bylo rozseto po celém Nemecku

a kolik prislusnikii jinych narodu jiz napsalo svij Mauthausen. A to stale jeste nebude

B4 KELLEY, M. Douglas. Muzi kolem Hitlera. Praha: Aventinum, 1948, s. 185

135 Tamtéz, s. 213

138 OGOUN, Josef. Pravda o Heydrichovi. Pamatce hrdint, ktefi odstranili Heydricha: Moravana Jana Kubise,
Slovéka Josefa Gab¢ika, Cecha Jana Zelenky. Krométiz: nakladem vlastnim, 1945, s. 7
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vzpomenuto vSech téch désnych muk, jichz primou pricinou byl nositel zde naznacené siluety.
Kolik strasnych obzalob by bylo se dostalo jesté na papir, kdyby mohli mluvit oni vsichni
V koncentracnich taborech umuceni? Neronovy zivé pochodné, nad nimiz se starovek
pobourenim a hnusem otrasal, jsou nepatrnou episodou v porovnani s tim, co dokdzalo
Neémecko pod vedenim Hitlerovym. A vudce némeckéeho naroda o tomto vsem védel a toto
nelidské radeni schvaloval, Ze pry jsou to malichernosti, o nichz neni ani potieba se Sirit,
a kazdy uz pry to ma vedeti, ze koncentracni tabory nejsou pensiondty neb ozdravovny. Je
tedy samozrejmé, Ze za to vse, co se N nacionadlné socialistickém Nemecku od roku 1933 délo,
za vSechna ta zveérstva odpovida i cely némecky narod. Nebot' Hitleruiv manddt k tomu vysel
Z nemeckych voleb r. 1933, kdy 96 procent vseho volicstva hlasovalo pro Hitlera.
Prislusnikiim naseho ndaroda budiz pak tato knizka s podobou tohoto muze vécnou vystrahou
a poucenim, kam vidy dojdeme, vymizi-li mezi nami jednota, svornost, snasenlivost a dostatek
narodni uvédomélosti. To budtez nase majdky, to budtez nase nejvyssi mety. To necht’ si
pamatuji starsi ctendri této knizky a poukazem na protrpénd a zde vylicena utrpeni ovliviiuji

tvorbu charakteru téch mladych pokolenz’.“137

Opét Ctendl mize vidét, ze autor nedava vinu jen Hitlerovi a jeho okruhu, ale také celému
némeckému narodu, ktery podle néj, védel vSe o koncentracnich taborech a i pfesto nic
neudélal, pravé naopak, jeSt€¢ jejich Vidce podporoval. Opét je pomijen fakt, Ze

i v Mauthausenu byla ¢ast némeckych vézi.

3" HRUBAN, Antonin. Mauthausen. (Z pobytu a Zivota v némeckém koncentragnim tabofe tietiho stupng).
Prostéjov: Vydavatelsky spolek, 1945, s. 57
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Ptas se, ltenAll,
prol byla k této knilce
Xvolena Jako doprovod tato
Cast,tak uspofadana,abytvolila
slluetu prava tohoto mule.Ano,pra-
.". fohoto mule, jent Je pfedmatem ne-
K; ‘v.ul aproklinAnimiliong lidskychbytostl.
\,"' kaldata kietba, vysiovena a vyslovovae
:u temi mlllonv mulenfych a vroldE&ngch, vatila je-
ding miligrama byla snesena na jeho hlavu byl by se
poc‘!.,tn‘! tohoto bremene davno muscldo xem'l propad-
mouti. Ale pondvad? to byl Némeca stejnymiNEmcliobklios
Pen, pfecharzeltos cynickou, Jenom N&mcom viastnizpup-
nosti,avse tovyhladoval za narodni tesl, narodnl zasluhy
@ marodnfpovinnost. Svgm katanim daval pak sankel k torm: T
Rnusnémurltemesly, kdy? vefejna prohlaioval: M neuletli-
me kr\ie_an'i viastniho naroda, pro& mal bychom KetPiti krve
®narodd jingch? Nebylo by anl spravné dati sem ki Jakoito
doprovodné znamenl zde popsanijch lidskjch muk,tPebate
kP2 byl doposud widy awvSude znamenim lidského utrpenia
a!a!u'l muk.Zde Jest na mist& toliko obraz oneho &lovde
ka, kterg byl pFimou pfiZinou tohoto strainého krveprolitl.
Nechf proto Jeho slluetadominuje tadkam, oplgvajicim kev(
a mukami nevinnych. A tato knitka popisuje zivot v@zal pouze
jediného tadbora atoliko ve zkratce. Kolik takovych mu&iren bylo
rozsetopocelémMNé&mecku a kolik pFislusniki jingch n&reduijiz
napsalo svij Mauthausen.Ato stale je3té nebude vzpomenu-
to vSech téchd&snych muk,jichZpfimou pti&inou byl nositel
zde naznatené siluety. Kolik stragngch obzalob by bylo se
dostalo je3St&na papir, kdyby mohli mluvit oniv3ichnl v kon-
centralnichtaborechumuten/?NeronovyZivépochodna,
nadnimiZ se starov&k poboufenim a hnusem otféasal,
jsou nepatrnouepisodou ¥ porovnan( s tim, co
dokézalo NEmecko pod veden/m Hitlerovgm.
Avidce n€meckého naroda otomtoviemva-
dél a totonelidské Fad&nischvaloval,zepry * i
jsouto malichernostl, o nich nenf ani po-
tfeba se 3(fit, a kazdy uX pry to ma védéti,
Zekoncentralni tadbory nejsoupensionaty
nebozdravovny.Je tedy samozfejmé, Zzeza
tow3e,co se vnaclonalné sociglistickém N&s
mecku od roku 1933 délo, zav8echna tazvérs
stvaodpovidaiceljnémeckynarod. Nebol Hit-
lerGvmandat k tomu vy3el z némeckych voleb
r. 1933, kdy 96 procent vieho voli¢stva hlasovalo
pro Hitlera. Pf(sludnikim nadeho néroda budiZ pak |
tato kniika s podobou tohoto muze v&Inou vystrahou a
poulen/m, kam vidy dojdeme, vymizi-li mezi naml Jedno-
ta,svornost,snaselivostadostatek narodnluvédomé&lostl.To
budteX naie majaky, to budteX nale nejvyiii mety. Yo nehl sl pa-
matuji starl ZtenaFi této knitky a poukazem naprotrpnaazdevy-
liZena utrpeni ovliviuj/ tvorbu charakteru t&ch mladjch pokolenl.

Obrazek ¢. 2

Mluvil jsem sHitlerem je kniha vydana Hermannem Rauschningem, , nejvyssim

predstavitelem svobodného mésta Gdansku. Je to Zen soukromych rozmluv, které meél autor
s Hitlerem v nejdiivernéjsim kruhu nejvyssich naciondlné socialistické strany v letech 1932 —
1934, tedy pred uchopenim moci a tésné poté*. 138 Kniha poprvé vysla na po¢atku roku 1940

ve Svycarsku a byla pielozena do ¢eského jazyka, u nas se objevuje v roce 1946.

v ’ 7 7 4 4 : : : r 1 4 O v
JiZ na prvnich strankdch se doviddme o zvrhlosti nacistické nauky 3 podle které mizeme

vefit autentiCnosti rozprav s Hitlerem. Autorovi sam Hitler ptipada v prostiedi Obersalzbergu

138 RAUSCHNING, Hermann. Mluvil jsem s Hitlerem. Praha: Nova osvéta, 1946, s. 5

139 Tamtéz, s. 6
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jako bezvyznamny malomé&stak*®. Jedna kapitola ma nazev, ktery vystihuje Hitlera, jako
osobnost. Jmenuje se Antikrist. Je to v dob¢, kdy je jiz Hitler fiSskym kancléfem a ve svém
sidle vyklada plany s kiestanstvim: ,, FaSismus at’ si s panembohem uzavie s cirkvi smir.
Udeélam to také. Proc¢ ne? To mi nezabrani, abych z korene nevyvratil kirestanstvi v Nemecku
se vSemi jeho korinky i vidkny. Némecka cirkev, némecké krestanstvi je blud. Jsme budto

¢

% » v . croq o\ «141 . - r 1z v ’ . e
krestany nebo Nemci. Oboji byt nemiizeme. U Goringa se dovidame, ze ,, amoralnost je jiz

«142

soucasti jeho vrozené povahy . Kdyz se pak spisovatel vénuje ¢asti o zidech, popisuje

Némce jako vSemohouci nasilnické pényl43.

Ve vy¢tu zkoumanych dél je kniha, ktera byla vydana po sepsani vypovédi odsouzeného
Karla Hermanna Franka a byla vydana v roce 1946. Jedna se o rozhovor mezi zadrzenym
némeckym duastojnikem a Bohuslavem Ecerem, tehdej$im generalem justi¢ni sluzby. Kniha
Zpoved' K. H. Franka podle viastnich vypovédi v dobé vazby u krajského soudu trestniho na
Pankraci popisuje Franktv cely Zivot a jeho politickou kariéru. Frank je zde jako obraz
cloveka, ktery nemé zadné empatie. VSe, na co se ho generdl pta, vysvétluje velice obecné
atémef bez emoci. Sd€luje pouze fakta. Nekdy se vymlouva, jako vétSina odsouzenych
V pozdéjsim Norimberském procesu, ze plnil rozkazy Hitlera: ,, Odpovédnost za vsechny tyto
uddlosti, zastreleni, zatykani, odvleceni studentii atd., ma kromé Hitlera a Himmlera téz
Fissky protektor a také ja, zvlasté proto, Ze studenti byli zastieleni bez soudniho rizeni, ackoli

(‘144 : ~ r 7 b4 :
Jindy zase méni vypovédi na

proti Hitlerova rozkazu se nemohlo prakticky nic podnikat.
zékladé ptredlozenych dokumentii. Spis konci slovy, které pattily, dalo by se fici, obdivu
zahrani¢ni politiky vedené Edvardem BeneSem a kritikou vlady Tieti tiSe, kde tika, ze:
,,nacionalnée socialisticka vidda nebrala ceskoslovenskou zahranicni viadu vazne, myslic, ze
se ji miize posmivati jako loutkové viladeé a zneuzndvala velké politické uspéchy dr. E. Benese
V celém sveéte. Lépe vedena politika ceskoslovenské zahranicni viady, smérujici k dosazeni
narodni svobody a samostatnosti, posilovala rok od roku viili ceského ndroda k zivotu

“ Dilo miizeme zkoumat predevsim po

a k odporu a konecné nad risskou politikou zviteézila.
moralni roviné. Z jeho vypovédi je patrné, Ze se pokousi zvratit vidinu budouciho rozsudku,

ktery nad nim vynesl mimotadny lidovy soud v Praze, a ktery pro n¢j nebyl dobry.

Y0 RAUSCHNING, Hermann. Mluvil jsem s Hitlerem. Praha: Nova osvéta, 1946, s. 27

Y1 Tamtéz, s. 62

Y2 Tamtéz, s. 93
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144 7zpovéd K. H. Franka podle vlastnich vypovédi v dob& vazby u krajského soudu trestniho na Pankréci. Praha:
Cil, 1946, s. 62
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Bohuslav Ecer se nevénoval jen stihani nacistickych zlo€incii, ale také Norimberskému
procesu, o kterém se zminim v nasledujici kapitole. Bohuslav Ecer byl ¢esky pravnik a od
roku 1910 byl ¢lenem socialné demokratické strany. V dubnu 1939 musel uprchnout s celou
rodinou pies nékolik stati do Anglic. Od roku 1944 byl Ceskoslovenskym delegatem
v Komisi Spojenych narodt pro vysetiovani valecnych zlo¢inli. Od roku 1945 stihal vale¢né

zlogince. V roce 1948 byl viak odstranén ze svych funkei kvili politickym divodiim.**®

Kniha s nazvem Jak jsem je stihal, je rozdélena na dvé velké kapitoly. V prvni ¢asti s nazvem
Jsem stthan, autor popisuje svilj zivot a snahu vystupovat proti Némecku jiz v dobé& prvni
svétové valky. Kniha je ve stylu vypravéni, ale je zde i pfesny popis postupujiciho Némecka
v Evropé. Druha kapitola nese néazev: Stiham. Je zmitlovan hon na pfedni némecké
funkcionare, dopadeni K. H. Franka i slovenskych statnikd. Je v ni i proces v Charkové, kde
autor zminuje, ze je to ,proces, prvni toho druhu viibec, ktery ukdzal hloubku némecké
propasti, do niz narod spadl. Ti tri Nemci nebyli sami. Na lavici obZalovanych sedéli, i kdyz
zatim nebyli formdlné obzalovani a postaveni pred soud. Hitler a jeho gang, zvany néemecka
vidda, némecké vrchni veleni, celd dlouhd Fada generdlii, esesdkii, distojnikii, atd.“**" Hitler
je pak nazyvan jako arcizloCinec: ,, V procesu byla vyslechem obzalovanych a svédkii zjisténa
osobni a trestni odpovédnost Hitlera a ostatnich némeckych arcizlocincil. “18 O Némcich,
kteti zapocali okupovat ¢eskoslovenské tzemi, se dovidame toto: ,, Hranice jsou bezpochyby
uzavireny a po silnicich se do republiky Zenou hnédé kobylky. “19 General Eger nakonec
popisuje vyslech Ribbentropa a jinych obZzalovanych, ktefi byli souzeni v Norimberském
procesu. Po porazeni Polska general sdé€luje: ,, Zatim se na vychodé skoncila valka s Polskem
bleskovym vitézstvim po zuby vyzbrojeného gangstera. Krveziznivy krizak se dival

S rozevienymi kusadly na dalsi obét. <10

Zdanliveé vtipné vyhlizejicim dilem je spis s nazvem: Jak se Himmler, Hess a Henlein na
Vsetine nenaobédvali. Historie vsetinského hoteliera Emila Brezdacka a jeho vzpominky na
Dachau. Zde vSak Emil Biezacek popisuje strasti, které musel vytrpét, kvuli tomu, Ze

neobslouzil Himmlera a dalich 5 SS-manii. Na Spilberku popisuje tyrani vsivaka, 18-

146 TOMEg, J. akol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. A- J. Praha: Ladislav Horacek — Paseka, 1999, s.
286

YT ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. Praha: Nage vojsko, 1946, s. 157
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20letych SS-mani™! a pozdéjsi prejezd do Dachau, kde musel dny stat o hladu a bez hnuti.

Publikace je velice kratka, ma pouze 15 stran.

2.2.4 Romany

Jinak pojatou knihou je: Desatero prikdzani. Deset kratsich romanit o Hitlerové vilce proti
mravnimu zakonu. Autory jsou Thomas Mann, od kterého si mizeme napiiklad precist znamy
Kouzelny vrch, Rebecca Westova, americkd novinaika, jenz byla oddana feminismu
a liberalismu, Franz Werfel, syn zdmozného prazského rukavickare, John Erskine, Bruno
Frank, ktery byl také Zidovské narodnosti. Za zminku stoji 1 dal$i autorka tohoto dila, Sigrid
Undsetova, nositelka Nobelovy ceny za literaturu v roce 1928. Vsechny spisovatele poji
odcestovani do Spojenych stati americkych a kamaradstvi s Thomasem Mannem. Spis je
rozd€len na deset kapitol, z nichZz kazdd ma nadpis jako jedno boZzi pifikdzéni. Kniha je
ptelozena Pavlem Eisnerem, ktery napsal mimo jiné i Mythus XX. stoleti. Vydano bylo 18 000
vytiskli. Zde mizeme vidét na jedné stran¢ moralni zdsady kiestanstvi a na druhé strané
amoralnost nacistického Némecka. VSech deset povidek je psano beletristicky, v prvni je
ptevypravéni MojziSe a vyvedeni jeho lidu z Egypta, dalsi kapitoly se pak jiz zamétuji na
Ttreti 1iS$1 a ji podrobené narody. Také jsem nalezla hledané vyrazy, které zminim pozdéji.
Kniha vsak zaujala pfedevsim moralnim zakonem. Nékolik z desatero piikazani je v piibézich
prekrucovano ve prospéch propagandy nacismu jako napiiklad toto: ,, Cti otce svého i matku
sVou — Vusich nemeckych hochii a deévcat méla ta slova zvuk cehosi slabomysiného,
idiotského, ba zradného. Prikazanim dneska bylo: Cti Viidce svého i stat svij a obétuj jim své
rodice. Spehuj je, nebot jsou podezreli, hlidej je, ohrozuj je. Udej je — to je nejen dovoleno, je
to tva povinnost. Vydej je do zajeti, bici Zalarnika nebo katu. SlouZis-li strané a statu,
nemiizes se dopustit kirivdy na svém otci a své matce.“*2. Popftipadé byly pfikdzani vyuzivany
k zlo¢inim. Jeden z takovychto pfipadii je pfibéh o dvou muzich a zen¢, kterou oba milovali.
Jeden, Jindfich se jmenoval, si tuto zenu, EliSku, vzal, a ten druhy, Karel, ze zavisti se ptidal
k jednotkam SA. Oba byly kiestané a mistni knéz je ucil, aby ctili piikazani - Pomni na den
sobotni, abys jej svétil. Karel vyuzil toho, ze Jindfich, ktery byl ¢asto pry¢ z mésta, se vracel
vzdy na jednu sobotu v roce, a ten den si ho pozval k sobé domti, kde ho za vykonstruované

zradcovstvi zastielil.

51 BREZACEK, Emil. Jak se Himmler, Hess a Henlein na Vseting nenaob&dvali. Historie vsetinského hoteliera
Emila Bfezacka a jeho vzpominky na Dachau. Vsetin: Prilom, 1946, s. 4

152 Desatero prikazani. Deset krat§ich romanti o Hitlerové vélce proti mravnimu zikonu. Praha: Vydavatelstvo
Druzstevni prace, 1947, s. 198
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Dalsi z deseti pribeéhit ma nazev Nezabijes, a je o muzi jménem Kunhardt, ktery diky svému
bohatému otci Sel studovat do Lipska univerzitu. Zde se skamaradil s klukem Zzidovského
puvodu. Oba dva se stali profesory, zastavajici pravidlo, ze védomé ¢lovék nezabije jiného
Cloveéka. Zacatek druhé svétové valky, ale zidovského profesora vyhnal a Kunhardt se
nedobrovolné ptidal k jednotkdm SS. Nakonec byl poslan do koncentracniho tabora jako
velitel. Pfikazoval smrt zastfelenim, ale nikdy nikoho nezabil. Povidka kon¢i u zdi smrti, kdy
je ke sténé priveden jeho profesor, ktery ho ucil na univerzit¢ a Kunhardt ho musi osobné

zastrelit.

Co se tyka hledanych vyrazl ve ¢tené publikaci, nalezla jsem je v dalSich povidkach: ,, David
byl zZid a ja jsem poskvrnéna... Kdyz se oba muzi dali do smichu, rozhovorila se vzrusenéji,
nebot vidéla zas nejhimotnéjsiho z tech ctyr Nemcu, jak kopa do jejiho muze, az David spadl
do prachu cesty. ,,Ne, ne, jen se nesméjte, bylo by vas Skoda, kdyby vas ti dablove
« 153

znicili. ~Prosté deset chlapcu takovych a makovych, o kterych se jim zddlo, zZe nedélaji

dobrotu. Ta zvirata prectla nahlas, co provedli, ale byly to samé povsechné Feci.“™* Dale se

v 7 r 1z Voo v . ’ cveedd
0 Némcich dovidame, ,,Ze jsou Nemci sprosti lupici >

nebo satani: ,, Spinaje dlané, skoncil
prelat: Pomodlime se za Zidy, po ostatnich strankdach musime vSak mit stile na mysli, Ze
v§echna vrchnost pochdzi od Boha. I kdyz Pan dosadi jako vrchnost satandse? “1% Kniha se
vSak neorientuje pouze na Némce, ale také zminuje znak Tieti tiSe: ,, Aladar Fuerst, porad
jesté na kolenou, klidne vzal svastiku. Zprvu to rabin drzel nerozhodné v rukou, ten hruby

e . vorp o «d57
zpuchrely kriz s hrobu neznamého neboztika.

2.2.5 Satira

Zabavné&jsi formou jsou pojata nasledujici dvé dila. Prvni i druhy spis™® jsou karikatury,
zesmésnujici Hitlera, némecké statniky i cely némecky narod. Prvni dilo s karikaturami
nakreslil Boris Jefimov, ve spolupraci s karikaturisty Kuprijanovem, Krylovem a Sokolovem
jiz vroce 1945. Je to druhé vydani knihy: Hitler v sovétské karikature. V uvodni casti je
zminéno, ze ,,tato kniha dosdhla u nds zatim primat, co se tyce vySe nakladu i rozprodeje.

Skutecnost, zZe za deset dni bylo rozebrano celé prvni vydani této knihy, svédci vice nezli

153 Desatero prikazani. Deset kratsich romand o Hitlerové valce proti mravnimu zdkonu. Praha: Vydavatelstvo
Druzstevni prace, 1947, s. 83

54 Tamtéz, s. 87

'° Tamtéz, s. 104

156 Tamtéz, s. 127

7 Tamtéz, s. 139

138 Dila nesou nazvy: Hitler v sovétské karikatufe, usp&sné druhé vydani. Druha kniha se jmenuje Hitler a jeho

smecka a jejim autorem je Boris Jefimov, znamy rusky karikaturista zabyvajici se 1. a 2. svétovou valkou.
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cokoliv jiného o tom, Ze antifaSisticky duch naseho naroda bdi, a Ze lid se ztotoznuje

«159

S optimistickym postojem sovétskych umélcii k této fasisticke nicemnosti “~>. Zde jsou obrazky

I text v rovnovaze. Z textu se dovidame, ze karikatury byly vystaveny jiz v nejteplejSim

meésici v roce 1945 v Topicove salonu*®

. Vydavatel sebranych novinovych ¢lankd, E. Famira,
popisuje umélecké dilo a jeho krasu a odiivodnuje tak, proC je tato vystava prvni masove
navstévovanou vystavou u nas. ,, Umelecké vyrazové prostredky se vénuji vétsinou thematu
bez vetsich komposicnich a grafickych narokii. Ale vedend cara vystihuje presné to, co
vystihnouti chce. Portrét viidce! Kretén Hitler tu Zije vSechnu tu hriizu, kterou po Evropé
rozséval, ve svém obliceji. Kdybychom se chtéli hloubéji podivati na psychologii tohoto

((1 1 (13
61 «p

zvraceného individua... od timto zornym uhlem se jim fiirer Adolf jevi jako psychopat.

Sovétska karikatura chytla tuto némeckou krysu do pasti své kresby. “*% (

viz obrazek ¢. 3) Na
tomto obrdzku muzeme vidét Hitlera, jak v ruce drzi Italii v kleStich, ale sam je jiz natolik
vychrtly hlady, ze se pokusi dobyt Rusko, které ho lapi do své pasti, na které je hvézda

znacici symbol Sovétského svazu.

Obrazek ¢. 3

59 Hitler v sovétské karikatufe. Praha: Spolecnost pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, 1945, s. 5
190 pozdgji se dovidame, Ze nejteplej$im mésicem v roce 1945 byl mésic Servenec.

181 Hitler v sovétské karikatufe. Praha: Spolecnost pro kulturni a hospodatské styky s SSSR, 1945, s. 16
1% Tamtéz, s. 18
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Zajimavé je i pfirovnani Hitlera k Napoleonovi: ,, Némecky Napoleon dvacatého stoleti se pod

“19 Jelikoz je kniha slozena

perem sovetské karikatury scvrkava na neblahou anekdotu.
Z ¢lankd v novinadch Mlada fronta, Svét prace, Rud¢ pravo, Pravo lidu, Lidova demokracie,
Svobodné Ceskoslovensko, Svobodné noviny, je zde Hitler nékolikrat znaGen jako
pseudovidce, kretén a Spinavy Zivosich™®, zparchantély psychologicky zjev, zvrhly maniak,
zcestny zlocCinec, zbabély ukrutnik*® nebo jako ubozak, maly ¢lovicek, lidska zrida, hnusna
Sténice'®® a nesmime ani zapomenout na tlu¢hubu z mnichovské pivnice, drobného &lovicka,
posety vidinami, obét’ okoli, z néhoz vyrostl jako praSivd houba, nakonec jako odporna zruda,

&lovek-krysa®®”’

. Nas vycet slovnich spojeni na tcet Adolfa Hitlera ovSem nekon¢i, mizeme
pokraGovat surovym omezencem, trpicim velikagstvim'® & kralem mezinarodnich zloginci.
., Protiklad jeho odporné tvire a velkohubych hesel goebbelsovské propagandy pusobi
opravdu groteskné. S nim se ovsem vezou i katovi pacholci. 169 (viz obrazek ¢. 4, 5) Na
obrazku ¢. 3 mizeme vidét Goebbelse, ktery musi byt drzen nacistickym distojnikem, coz by
se nam mohlo jevit, ze sam nebyl schopen rozhodovani, a vSe za néj tesili ostatni. Naproti

tomu Goring na obrazku €. 4 je zobrazen jako tlusté prase, které si cpe kapsy zlatem ziskanym

Z véle¢nych kofisti.

Zatimco protektorat je zmin&n jako ,,otrocky tabor“*™ Hitler ajeho dvir je oznaden jako

,soubor nacistickych stviir “ nebo ,, kriiva huba nacistického Néemecka «171 Jedna kapitola nese

“172 3 popisuje diktaturu v Némecku jako

«174

nazev: ,, Tuzkou proti prasivine hnedého moru

o ’ . . 173 - .. ’ Vv ’ . .
nestvarny hitlerismus 3 ¢&i ., hacisticky mor, Sireny krysami z hakenkreuzlerskych doupat

Dalsimi slovnimi spojenimi, které se zde objevuji, jsou zlottili pochopové, a pokud bychom
se zaméfili jen na Hitlera, dozvime se, ze to byl ,,jen idiot, vrah, zviFe, zbabélec, krysa,

iy ‘. 175
ubozak, prasivec“"".

193 Hitler v sovétské karikatufe. Praha: Spole¢nost pro kulturni a hospodatské styky s SSSR, 1945, s. 30
164 Tamtéz, s. 32
1% Tamtéz, s. 34
186 Tamtéz, s. 36
7 Tamtéz, s. 38
188 Tamtéz, s. 38
1 Tamtéz, s. 40
170 Tamtéz, s. 42
1 Tamtéz, s. 42
72 Tamtéz, s. 48
17 Tamtéz, s. 48
174 Tamtéz, s. 50
5 Tamtéz, s. 52
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Obrazek ¢. 4 Obrazek ¢. 5

Druhé¢ dilo v nasledujicim roce nakreslil také Boris Jefimov, tentokrate sam, kde ,,je fasismus
casto zndzornovan jako hnusné zvire, naplnené krvelacnou nenavisti, ale téz smésné svou
zbabélou drzosti a zriidnou prolhanosti, tak typickou pro ty, kteri klesli na uroven zvifete’.
Prevladaji sice obrazky nad textem, coz by se dalo predpokladat, ale i z nich je prave patrné,
jak vnimali Rusové své nepftatele. Jak mizeme vidét na obrazku ¢. 6, Goring je velice az
extrémné tlusty a hrabivy, vyznamenany vSemi moZnymi metaly, které byly za valky
vymysleny, Goebbels je zase extrémné maly a pfipomind cvicenou opicku, jez sedi Hitlerovi
na rameni, Himmler je ukazan jako vrah, ovSem ne s plechovkou Cyklonu B, ale stale jesté
sprovazy zopratek, je tedy mozné, ze se jeSt€¢ nevédélo, kdo nafizoval hromadné
vyvrazdovani zid v koncentracnich taborech. Ley zde vypada jako opilec, protoze byl znamy
svou zavislosti na alkoholu a Rosenberg ma na hlavé vikingskou helmu, protoze sam pochézi

z Estonska a ne znémecké fise. U tohoto obrazku byl nasledujici popisek: Berlinska

zlo¢inecka banda — Goring, Hess, Hitler, Goebbels, Himmler, Ribbentrop, Ley, Rosenberg.

176 JEFIMOV, Boris. Hitler a jeho smec¢ka. Karikatury. Praha: Nakladatelstvi Svazu pratel SSSR v
Ceskoslovensku, 1946, 88 s.
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Obrazek ¢. 6

Kniha je rozdélena do nékolika kapitol. V prvni jsou ukézany podobizny statnich piislusnikd,
v druhé, pak jejich ideologie. Zde jsou Italové piirovnavani k ,, Hitlerovym pochopiim ‘"
a samotni Némci k ,, Hitlerovskym sarancatim“*™® Dal$imi kapitolami jsou zabrani asti
Evropy, bleskova valka proti SSSR a nasledna prohra. Zavérecnou kapitolou jsou Vyhlidky
do budoucnosti, kde je zobrazena , Velikd gerMANIE“*™ a vitdzstvi Sovétského svazu
s komentafem: Ci klesté jsou pevnéjsi? (Viz obrazek &. 7). Na obrazku také miizeme vidét, jak
se Hitler snazi Sovétsky svaz porazit, a jak pii tom ,,funi“, ale jeho klest¢ jsou slabé. Na

klestich z Ruska mlizeme opét vidét znak SSSR — hvézdu. Tato kniha byla 1. vydanim s 5000
vytisky.

Y7 JEFIMOV, Boris. Hitler a jeho smecka. Karikatury. Praha: Nakladatelstvi Svazu patel SSSR v
Ceskoslovensku, 1946, s. 9

78 Tamtéz, s. 25

9 Tamtéz, s. 73
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Obrazek ¢. 7

Satirickou knihou zroku 1946, ktera také popisuje Hitlera a pfedaky Treti fiSe je jiz
zminované dilo od A. J. Urbana, ktery hodné cestoval po svété. Od roku 1923 pracoval pro
Lidové noviny a Svét v obrazech.*®® Dila autor napsal o stejném obsahu celkem dvé. Obé
knihy popisuji tu samou udélost a to dobiti celého svéta Adolfem Hitlerem a touhu po novém
neptiteli, kterého nasli v Pohadkové tiSi. Tu obsadi a zavedou tam vSe, co propagovali
Vv Evropé¢ za druhé svétové valky. Diky hloupému Honzovi, ale Némci nakonec odtdhnou do
pekla, kde hledaji nového nepfitele. Tim je Pohadkova fiSe zachranéna. Prvni kniha je beletrii,

zatimco druh4 zminovana kniha je veselohrou o tfech déjstvich.

Po ptecteni obou knih je veselohra humorngjsi a dalo by se fici i morbidné&jsi. Autor

nepouziva negativné vyhlizejicich slov vici Hitlerovi, ale postavy, které v textu figuruji, jsou

%0 Antonin Jaroslav Urban. SEVCUJ, Ladislav. Databdze knih [online]. (c) 2008 - 2015 [cit. 2015-04-20].
Dostupné z:http://www.databazeknih.cz/zivotopis/antonin-jaroslav-urban-12929
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piirovnavany ke znamym postavam z pohadek. Naptiklad kdyz Emanuel Moravec popisuje
pohadkovou fisi, tak zmini, ze tam Zzije i baron Prasil, ktery 1ze, jako kdyz tiskne, pficemz
Goebbels mu odpovi: ,, Nu oviem, baron Prasil, mij dobry zndmy. “*®" Moravec je v textu
také popisovan jako lokaj Hitlera a je pofad bran jako ménécennd rasa, protoze je Cech.
Princezné je pak vyhrozovéno, ze kdyz si nevezme prince, aby vznikla aspon jedina Cista
arijska rasa, bude poslana do koncentra¢niho tabora, protoze ma hvézdu na cele a mohla by
byt prohlaSena za zidovku. Také se zde objevuje i ministr blahobytu, jehoz jméno je Bieda.
Nakonec jsou jednotky SS piirovnany k loupeznikiim v pohadce o zvitatkach a loupeznicich
Vv propagandistickém Casopise: ,, Néjaky osel se pry chtél stat méstskym hudebnikem a po cesté
sebral mysliveckého psa, kocku a kohouta, kteri se vydali se stejnym umyslem. Vecer prisli do
lesa, kde chtéli prenocovat, ale kohout spatril v dalce svétélko a tak se rozhodli, Ze se tam
pusti. Prisli k domu a uvidéli loupezniky. Proto se osel postavil na zadni, pes mu vyskocil na
zada, kocka vylezla psovi na krk a kohout vyletél a usedl kocce na hlavu. Na dané znameni
zacali vsichni zpivat. Loupeznici se polekali a utekli. Tady ted dochdzime k hlavnimu bodu
nasi uvahy. Ono se to snadno rekne , loupeznici* s takovym pohrdavym prizvukem, ale
uvazujte proboha! Vzdyt ti tak zvani loupeznici mohli byt prislusniky zbrani SS — nebo
Gestapa. Zachranovali Evropu, zachranovali svet — prinesli si zaslouzenou korist“**? Kniha
je plna takovychto paradoxli a pro nas dnes jiz usmévnych historek, ale 1 pfesto jiz neméla
vice vydani ani v pozd¢jSich letech, a proto je mozné, ze nebyla vhodna kvili vzpominkam
lidi, ktefi tuto dobu zazili. Celkovy néklad byl 3 000 vytiskli a kniha byla vydana jiz v Ginoru
1946.

2.2.6 Prubézné shrnuti

Tak jako v ptedchozi kapitole, pokusila jsem se vypatrat, jak byl Vidce a jeho klika
nejruznéji popisovani. Obraz samotného Hitlera se v pribéhu let 1945 — 1948 vibec
nezménil, byly nalezeny pouze vyrazy, které byly vii€i nému neptatelské. Opét miZzeme vidét,
7e sovetst autofi neSetfili vyrazovymi prostiedky na téma Némecko a byli velice originélni.
Nejvice mizeme vidét z karikatur, kde byl Hitler popisovan, jako: ,,Kretén Hitler “183 Dale je

hcc184

pojmenovan jako ,,pseudoviidce, kretén a Spinavy Zivocic , s,zparchantely psychologicky

8L URBAN, A. Jaroslav. O Hitlerovi, Honzovi a SS-loupeznicich. Hitler v isi pohadek. Praha: A. Neubert,
1946, s. 10

182 Tamtéz, s. 73

183 Hitler v sovétské karikatufe. Praha: Spoleénost pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, 1945, s. 16

184 Tamtéz, s. 32
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zjev, zvrhly maniak, zcestny zlocinec, zbabély ukrumik“'®® nebo jako ,ubozdk, maly clovicek,
lidské zrida, hnusna Sténice*™®® a dale jako ,,tluchuba z mnichovské pivnice, drobny clovicek,
posety vidinami, obét’ okoli, z néhoz vyrostl jako prasiva houba, a nakonec jako odporna

zrida, élovék—krysa“187. Osobitym byl také Pavel Eisner, ktery ve své knize tika, ze ,, Adolf

Hitler byl maniak a jiz proto tvor vrtkavy... Hitler je krouZici mlhovina Silenstvi... «188

Z mirn¢ji se vyjadiujicich autorti, bych mohla poznamenat Bohuslava Ecera, kde se zmifiuje

«189 h «190

Popfiipade
«192

0 ,,Hitlerovi a jeho gangu jako o ,ostatnich némeckych arcizlocincic

«191

némecky narod ptirovnava k ,hnedym kobylkam ~"". Dale se zde objevuji , zvirata

a ,,sprosti lupici «193,

Vyjimkou ztohoto jednostranného pohledu je dilo Muzi kolem Hitlera od Douglase
M. Kelleyho, ktery byl zaméstnan jako psychiatr v norimberském vézeni'®. Ten jako jediny,
ze vSech spisovatelll v této 1 pifedchozi kapitole, vyzdvihuje vlastnosti némeckych dastojnikda.
Zminim Goringa, ktery byl podle né&j ,,bystry, statecny, neunavny, chapavy a neobycejné
wkonny“*®* s zasngm eldnem a pracovni vykonnosti spolen& s bystrou inteligenci'®®
a Karla Donitze, ktery ,,byl bystré inteligence, jasné nadpriumerné, ak tomu meél skvélé
schopnosti konstruktivai, imaginativai a tvofivé™®’. Muzeme se jen domnivat, zda Kelley
opravdu nasel mezi nimi zalibeni, nebo jen objektivné posoudil, ze na téchto mistech, na
kterych po celou dobu Tteti fiSe byli Goring a Donitz, mohli byt jen velice inteligentni lidé

s velmi dobrymi organiza¢nimi schopnostmi.

185 Hitler v sovétské karikatufe. Praha: Spole¢nost pro kulturni a hospodétské styky s SSSR, 1945, s. 34

186 Tamtéz, s. 36

87 Tamtéz, s. 38

188 EISNER, Pavel. Mythus XX. stoleti. Alfred Rosenberg a jeho dilo. Praha: Jos. R. Vilimek, 1947, s. 10

189 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. Praha: Nage vojsko, 1946, s. 157

0 Tamtéz, s. 159

Y Tamtéz, s. 32

192 Desatero prikazani. Deset kratsich romani o Hitlerové valce proti mravnimu zakonu. Praha: Vydavatelstvo
Druzstevni prace, 1947, s. 87

19 Tamtéz, s. 104

9 KELLEY, M. Douglas. Muzi kolem Hitlera. Praha: Aventinum, 1948, s. 9

19 Tamtéz, s. 57

19 Tamtéz, s. 69

Y97 Tamtéz, s. 126
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2.3 Ohlas norimberského soudu

Norimbersky proces probihal od 20. listopadu 1945 do 1. fijna 1946. M¢lo byt souzeno
24 hlavnich predstavitel nacistického Némecka, néktefi z nich vSak spachali sebevrazdu jesté
pted procesem. Kromé knih bylo natoceno i n€kolik filml s timto tématem a diky nataceni
zaznamu z procesu V letech 1945 a 1946 jsou nékteré z nich velice v€rohodné. Pokud se
podivdm blize na spisy ohledné norimberského procesu s pfednimi valecnymi zlocinci,
zjistim, ze se tomuto tématu autofi nejvice vénovali v roce 1946, tedy v dobé konani tohoto
soudu (viz graf €. 7). V roce 1945 a 1947 je toto téma zastoupeno pouze dvéma knihami a to
jednou v kazdém roce. V roce 1946 je zde celkem 9 knih. Co se tyka roku 1948, nebyla
zastoupena ani jedna publikace tohoto tématu. Celkovy pocet je tedy 11 dél. Z téchto
jedenacti spist, je pouze jedna kniha zahrani¢ni a tedy ptelozena do ceského jazyka. Je to spis
generala Romana Andrejevie Rudénka, o kterém se zminim pozd¢ji. Procentné je pomér
Ceskych azahrani¢nich spist vyjadien grafem ¢. 8. Nékteré knihy jsou piimo ze
zpravodajstvi, ziizeného vedle soudni mistnosti v Norimberku. Jedna se tedy o reportaze.
Casto jsou to zpravy, které byly posilany pies vojenské informacni stiedisko do
Ceskoslovenska a vydavany v novinach. Autofi pak viechny své spisy vydali knizng. Pouze
spisovatel Bohuslav Ecer se Norimberskym procesem zabyva i v roce 1947, kdy sepisuje dilo
s nazvem Pouceni norimberského soudu pro Slovany. Pokud bych se chtéla zaméFit na velmi
diilezité dokumenty z tohoto soudu, mézu vyuzit dvou spisti. Prvnim je: Ceskoslovensko
a norimbersky proces. Hlavni dokumenty norimberského procesu o zlocinech nacistii proti
Ceskoslovensku vydany v Praze Ministerstvem informaci vroce 1946. Je to soubor
dokumentd, které poskladal hlavni vySetfovatel Bohuslav E€er. Uvedené informace zahrnuji
ucelenou obzalobu nacistickych piednich osobnosti a tato kniha je oficialni zpravou pfi
norimberském procesu. Tyto dokumenty pomahaji v obzalobé proti Némecku. Publikace
obsahuje Ceskoslovenskou zpravu 0 systematickém ni¢eni &eské kultury, hospodaistvi

a demokratickych instituci.

Druhym, neméné dilezitym je: Kniha o prepadeni Ceskoslovenska ve svétle dokumenti
predlozenych mezinarodnimu vojenskému soudu v Norimberku, taktéz vydanym v Praze,
tentokrate ale Ministerstvem vnitra vroce 1946. Tyto knihy sdruzuji pielozené kopie
do¢ist v knize: Cesky ndrod soudi K. H. Franka, kde je na ni oti§téna recenze. V textu jsou

obéti svobodomilovné narody, zatimco na druhé strané¢ je vyzdvihovana nacisticka
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zékeinost'%, Tyto dila budou zahrnuta do literatury faktu. Dal§im Zanrem jsou i memoary,
zastoupené jen jednim dilem. Poslednim Zanrem v této kapitole jsou fejetony sepsané Janem

Drdou. Ve vsech téchto podkapitolach jsou knihy sefazeny chronologicky.
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198 Cesky narod soudi K. H. Franka. Praha: ministerstvo informaci, 1947, 242 s.
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2.3.1 Reportaze

O autorovi Rostislavu Kocourkovi neni mnoho zndmo. Vse, co o ném vime, je popsano na
ptrebalu knihy, kterou sepsal v roce 1946, a ktera nese nazev: Sveét Zaluje v Norimberku.
., Nadporucik dr. Kocourek, ktery se jako zahranicni dopisovatel zucastnil norimberského
procesu od samého zacatku, shrnul a zpracoval jeho jadro, obzalobu c¢tyr velmoci, v jednotne,
ucelené dilo, opirajici se o protokoly a originalni dokumenty, vsimajici si vsak také riiznych
detailii kolem vlastniho Fizeni, charakteristiky soudcii i obZalovanych.“*® Autor knihu
rozdélil na 15 tydnt, po jejichz dobu proces sledoval. Kniha neobsahuje téméf zadné autorovi
nazory, nepohlizi negativné na odsouzené, pouze popisuje d¢j a postavy tak, jak odpovidaly
skuteCnosti. Autor se také v Casti své knihy vénuje dokumentiim, které se piimo tykaly
Ceskoslovenské republiky a tak nastifiuje &tenaiim pohled na to, co planovalo Némecko

s Ceskoslovenskym obyvatelstvem. Tim se vSak budu zabyvat az v druhé casti diplomové

prace.

Dalsim autorem je Ivan Suk vlastnim jménem Josef Suchanek. Stal se ¢lenem Devétsilu
azivil se jako novinaf. V dobé valky byl redaktorem Ceského slova. V roce 1948 byl
propustén a jiz nebyl zaméstnan. Autor v knize vyjadiuje subjektivni 1 objektivni popis

Némecka.?®

V publikaci popisuje svoji cestu do Norimberku, vSe co vidi, jsou pouze trosky. Kniha je také
provazena mnoha fotkami vyfocenymi z cesty Ivana Suka, takze si mizeme udé€lat predstavu.
Spisovatel li¢i tpln€ vSe. JiZ z pocatku je vidét postoj amerického strazce, ktery je pousti pies
uréené hranice Némecka: ,, Do Norimberku?! Stastnou cestu! A at je tam povési! “01 K romé
zobrazeni norimberského procesu, se muzeme docist i o okolnim prostiedi, které jiz
nepfipomind znamy Norimberk za Tteti tiSe. ,, Zastavili jsme se pred velikou tabuli, na které
jiste visivali viidcovy plamenné vyzvy k nemeckému narodu. Marné hledame nejaky hakovy
kriz, namalovany tu zlomyslnymi kluky nebo néjakymi vikodlaky. Hakovy kiriz jako by tady
nikdy nebyl existoval. 202 Spise nas ale zaujme autorovo pojmenovani némeckych obyvatel
jako vlkodlakli. V knize se bohuzel ¢tenar nedocte, pro¢ spisovatel pouzil zrovna toto

ptirovnani. Tento vyraz mohl vsSak ¢tenai vidét i u jinych autord napiiklad u spisovatele

%9 KOCOUREK, Rostislav. Svét zaluje v Norimberku. Praha: Fr. Borovy, 1946, 391 s.

?% FORST, Vladimir, Jifi OPELIK a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4/I.
S-T. Praha: Academia, 2008, s. 414

201 SUK, Ivan. Reportaz o Norimberku. 1945 - 1946. Praha: Nova osvéta, 1946, S. 6

202 Tamtéz, s. 29
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Herbena: , teroristické ciny némeckych vikodlakii“.*® Nebo od autorky publikace: Co s nimi?
«204

Libuse Hanusové: ,, Hnusné stiny vikodlakii se jeste plizi pri zemi a V podzemi.
V dalsi ¢asti spisu je vystizena jednaci sin norimberského soudu a je zde sdélovano, kde se
nachdzi nacistiti zloCinci, kteti ziskévaji ptrezdivku vandalové. , Avsak napravo mezi
jedenacti silnymi chlapiky bilého Femeni a bilych prileb spatiime dvacet téch, kteri tu
zastupuji nejvetsi vandaly v déjindach tohoto svéta. «205

V soudni sini, do které ma reportér pristup, sedi i Hermann Goring, kterého autor popisuje
jako ,, klacek hulvdtského chovani.“*® Ani Joachim von Ribbentrop, ministr zahrani¢nich
véci, neni uSetien kritikou redaktora: ,, kdyz ho tu vidite sedet v obcanském, trochu oSoupaném
odevu, spadl vsechen klamny nacisticky nimbus, aby se objevil typ podvodnika, prozrazujiciho
podpriimérnou inteligenci.” *° Alfred Rosenberg je zde zmin&n, Ze pohubl, a proto vypada
7idovsky?®. V obzalovaci lavici sedi i Streicher ,,vydavatel stoky, kterd se nazyvala , Der

oo (13 ((209
Sttirmer

. Pfi vyjmenovavani dalSich obZalovanych, dochazi autor ke dvéma admirdliim —
prvni z nich je Erich Raeder, o kterém Suk tvrdi, Ze ,, tento pan jakziv nebyl na viajkové lodi
a taky sotva vi, jak asi vypadda doopravdy. Ten pan jako by se za admirdla jen vydaval,
a zatim je to jen cestujici druhé tridy, ktery si ulovil morskou nemoc a poklada za nevhodné

prozradit to tady pred tolika lidmi. Tento pan, bledy morskou nemoci, ma ovsem souseda,

, . , o oy . . 1210
kterému se formatem svého pirdtstvi nemiize snad ani rovnat. Karl Donitz je taky admiral.

Spisovatel se ovSem rozohnil u posledniho budouciho odsouzence, a to Fritze Sauckela.
Pfedchozim zminovanym osobnostem vénoval pouze 2 az 3 véty, zatimco u Sauckela popsal
dvé strany. ,, Typ némeckého praseckare, ktery se s tézkou holi a s neméné tézkym zlatym
Fetézem, houpajicim se mu na vesté, vypravil do kavadrny, aby si tu zasmelinaril s dobytkem
a potom shanél holky dost otrlé, aby se spokojily s jeho spolecnosti, s jeho sprostymi vtipy
a sprostymi penezi, sjeho sprostyma rukama. Tento prototyp odporné bytosti se nazyvd
Sauckel. Byval nacistickym zupnim vedoucim a zemskym mistodrzicim (jak honosné tituly si

tyto stviiry vynalézaly!), poslancem risského snemu a generalem SA — odpovidal za vsechny

208 HERBEN, Ivan. Dabel mluvi ndmecky. Praha: Ivan Herben - soukromy tisk, 1945, s. 5

24 HANUSOVA, Libuge. Co s nimi? Dokumentarni svédectvi nacistické propagandy o velezradné &innosti
pohrani¢nich Némct v Ceskoslovensku. Praha: Rebcovo nakladatelstvi, 1946, s. 12

2% Tamtéz, s. 49

206 QUK, Ivan. Reportaz o Norimberku. 1945 - 1946. Praha: Nova osvéta, 1946, s. 57

2" Tamtéz, s. 59

2% Tamtéz, s. 60

2% Tamtéz, s. 60

210 Tamtéz, s. 63
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hriizy ,,totalniho nasazeni® i koncentracnich taborii. Podivate-li se na ného dnes, kdy je
vysvlecen ze své uniformy a vypada jako nahy ve své otrlé odpudivosti, hrozite se naprosto
asocidlnosti jeho typu.“*** Tuto reakci mizeme odivodnit autorovym vyjadfenim, které
nasleduje: ,, 4 tak ho vidis rok poté, presné na den, co jsi byl jako jeden z milionit vehnan do
fabriky, abys tu piloval a byl straven némeckou masinérii vailky. Nemiizes na to
nevzpomenout, nemizes si odpustit usmev satisfakce: do roka a do dne stravuje Sauckela
mezindrodni spravedinost a on je dnes stejné bezmocny, jako jsi byl ty pred rokem. “ *** Autor
ma pouze jednostranny pohled, pokud by vySe jmenovani muzi méli pouze podprimérnou
inteligenci, nemohli by tolik let vést vale¢né aktivity v celé Evropé, které do napadeni

Sovétského svazu byly uspésné.

Je tedy pravdépodobné, Zze Ivan Suk pracoval v tovarné za protektoratu. Pokud by tomu tak
bylo, spis je velice zaujaty vici Némecku, Némcim a nemtize byt tak vérohodny v tom,
CO autor povazuje za spravné a co ne. Jeho nazor na celou situaci je irelevantni, pokud by

z n¢ho chtél nékdo vychazet pii popisovani Norimberského procesu.

Nakonec autor némecké dustojniky popisuje jako loupezniky. ,, Kazdy z valecnych zlocincii je
typem zlocince, jaci smlouvali doposud své loupezné vypravy za poStovnim poslem, do

frekventované banky, aby zabili pokladnika a zmizeli s vakem bankovek nejvyssich hodnot. «213

«“ 24 po piecteni této publikace je

Nebo poptipadé gangstery. , Téch valecnych gangsterii...
autorova slovni zdsoba nadavek nekonecnd. Kdybychom chtéli vyjmenovat uplné vSe, co

autor pouzil za vyrazy, které hledame, stacilo by pfepsat celou knihu.

2.3.2 Literatura faktu

Do Knihovnicky aktualit, se kterou jsem se setkala v prvnich kapitolach diplomové prace, se
dostava i ¢lanek: Soud v Norimberku — obzZalovaci spis proti hlavnim némeckym valecnym
zlocincum. Piispévek je vydan v prosinci roku 1945, tedy v dobé konani Norimberského
procesu a je to souhrn ocitovanych obZalovacich fe¢i vSech Zalobcli spojeneckych zemi.
V textu se objevuji nasledné vyrazy: ,, Uchvativse vladni moc v Néemecku, mohli se nacisticti

spiklenci od poloviny roku 1933 zabyvat pripravou svého planu. “215 \/ t¢mé&F kazdém odstavci

2 Tamtéz, s. 65

212 SUK, Ivan. Reportaz o Norimberku. 1945 - 1946. Praha: Nova osvéta, 1946, s. 66

23 Tamtéz, s. 73

214 Tamtéz, s. 80

215 Soud v Norimberku. Obzalovaci spis proti hlavnim némeckym vale¢nym zlo&incim. Praha: Svoboda, 1945,
$.5
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se objevuje slovni spojeni ,,nacisticti spiklenci* poptipad¢ se tento vyraz méni na ,,hitlerovsti
spiklenci“ a ,nacisticti bandité“**°. V dal§i &asti jsou pak vyéisleny ztraty na Zivotech
Vv koncentra¢nich taborech, kde je vSak zminka o obyvatelich vSech zemi obecné, aniz by byli
vyzdvizeni zidovsti obyvatelé. Neni zde osobni ndzor ani emocni zabarveni a kniha tak

doplnuje piredchozi zminované publikace.

Mezi zahrani¢ni spisovatele, ktefi se zabyvali norimberskym soudem, a jejich kniha byla
ptelozena do Ceského jazyka, patii Roman Andrijovi¢ Rudénko, sovétsky pravnik piivodem
z Ukrajiny. V letech 1944 - 1953 puisobil jako prokurator Ukrajiny. Aktivné se podilel na
vrazdéni polskych zajatct, které veslo do d&jin pod nazvem Masakr v Katyni.

: . F el 217
V Norimberském procesu byl hlavnim Zzalobcem za Sovétsky svaz.

V knize zroku 1946: Obvinujeme! Obzalovaci re¢ generdla R. A. Rudeénka je piepsana
doslovna te¢ tohoto generala. Zde mluvi o ptipravé Gtocnych valek a dobyti celého svéta.
Dal$imi kapitolami je popsani utoku na Ceskoslovensko, Polsko, Jugoslavii a SSSR. Co se
tyka nami hledanych vyrazi, nema k nim general daleko: ,, Miliony lidi padlo za obét vilce,
kterou podnitili hitlerovsti lupici* nebo ,, nastoupil den, kdy narody svéta Zadaji spravedlivé

odplaty a prisného trestu hitlerovskym katiim. «218 Vycet dale pokracuje: ,, ObzZalovani

vvvr

« 219

zloCinu proti miru... V' zdajmu uspésného uskutecneni svych zlocineckych planii

hitlerovsti spiklenci Goring, Hess, Rosenberg, Fritsche, Schirach a druzi obzZalovani

vypracovali nelidskou theorii o vyssi rase. Tato theorie prohlasovala, ze némeckofasisticti

v . r . . . . . ) ’ «220
usurpatori nejsou vazani ani zakony, ani pravidly lidské mordalky.

Pfi ¢teni obzaloby ¢eho vSeho se Némci dopustili, padlo i réeni: ,, At se fasisticky vik previece

«221

Vovci kiizi sebe lépe, neskryje své tesaky. Tato slovni spojeni vyuzil i Ilja Erenburg:

“222 Mizeme si

., Stary vik vytahl masku beranka, ale stézi ji natahne na zkrvavenou tlamu
povSimnout, Ze oba autofi inklinuji k Sovétskému svazu a jeho ideologii. U nikoho dalsiho, se
tento styl neobjevuje. Dalsi vyrazy poukazuji na ¢innosti némeckych okupanti v dob¢ valky:

, Nemci znicili rukopisy Lva Tolstého, knihy a obrazy v Jasné Poljane. Hrob velikého

21 Tamtéz, s. 19

21" Roman Rudenko. RENCZ, Stefan. Filmovd databdze [online]. © 2003-2015 [cit. 2015-04-20]. Dostupné
z:http://www.fdb.cz/lidi-zivotopis-biografie/281052-roman-rudenko.html

28 RUDENKO, Roman Andrejevi¢. Obviiiujeme! ObZalovaci fe¢ hlavniho sovétského Zalobce gen. R. A.
Rudénka u soudu s némeckymi valeénymi zloéinci v Norimberku. Praha: Nase vojsko, 1946, s. 4

2% Tamtéz, s. 8

2 Tamtéz, s. 13

2 Tamtéz, s. 46

222 ERENBURG, Ilja Georgijevi¢. O Némcich. Praha: Nage vojsko, 1946, s. 9
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«223

spisovatele nemecti barbari zneuctili. ¢ ,,Néemecti vandalové znicili odesskou statni

224 e 1 < . "y T
Ve svém dile se vSak general soustiedi pouze na nacistické Némecko

verejnou knihovnu.
a zcela opomiji fakt, ze Sovétsky svaz se choval na dobytych tizemich témeéft stejné. Zvlaste

on sam se pravidly lidské moralky rozhodné¢ neftidil.

O Bohuslavu Ecerovi jsem jiz psala v pifedchozi kapitole. Tam jsem rozebirala knihu: Jak
jsem je stihal, popisujici stihani némeckych vale¢nych zloCincii a dohnani je pfed soud.
Bohuslav Ecer sepsal ale také dila o Norimberském procesu, které¢ho se ucastnil. Jako jediny
napsal o Norimberském soudu dvé knihy. Jednu v roce 1946, ktera je velice obsahla a jmenuje
se vystizné¢ Norimbersky soud. Druhd publikace je onéco krat$i, zroku 1947, a dodava
n¢kolik pasazi, které nebyly fe€eny v prvnim spisu. Kniha s ndzvem Pouceni norimberského

soudu pro Slovany se zaméfuje piedevsim na slovansky narod a obzalobu generala Rudénka.

Jako prvni spis, zjiz zminovanych publikaci od ostatnich autorti, obsahuje vyslechy
obzalovanych, vétsi rozbor Mnichova a Zeleného planu, slova obzalovanych pied rozsudkem
a samotny Norimbersky rozsudek. Jako jediny z vyjmenovanych autori mél pravo vyslychat
Ribbentropa, Goringa, Keitla, Lammerse, Daluega a K. H. Franka. Tim dilo ziskdva na vétsi
hodnoté, neZ spisy autori, pojednavajicich o stejném tématu. Pti pfedndseni o Ribbentropové
vypoveédi, autor zminuje: ,, Musime znicit zboznovani gangsterii, kteri se predstavuji jako
hrdinové. Budou odhaleni pred nemeckym narodem jako bandité, jako zbabéli zlocinci, budou

“225 Ppopis vyslechu Keitla

se navzdjem pred soudem obvinovat jako gangsteri a zlocinci.
ukoncuje slovy: ,, Rozsudek norimberského tribundlu zakoncil definitivné diskuzi o némecké
vojenskeé cti. Keitel i Jodl byli 16. 7Fijna 1946 obéseni. Jako sprosti vrahové, jimiz také
byli. “226 Vice takto zaméfenych nazorli, jsem Vtextu jiz nenaSla. Autor cituje hlavniho

zalobce a shrnuje poznatky, které postfehl nejen u Norimberského soudu.

Druhym a stejné tak dualezitym dilem Bohuslava Ecera je jiz zminovand kniha Pouceni
norimberského soudu pro Slovany. Autor popisuje myslenku némeckych zlo¢inti a vysvétluje
teorii o vyssi némecké rase. Dale je uvadi, Zze tato nauka neni vynalezem Hitlera, ale ze je
vytvoiena jiz davno predtim. Nacisté ji akorat pievedli do praxe. V druhé casti knihy je
popisovan a dopodrobna rozebran Mnichov a vSe, co mu piedchazelo. Nasleduje Utok na

Polsko, Jugoslavii a Sovétsky svaz. V posledni Casti je myslenka treti svétové valky, kterou

22 ERENBURG, Ilja Georgijevi¢. O Némcich. Praha: Nage vojsko, 1946, s. 74
224 Tamtéz, s. 75

2% ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: Orbis, 1946, s. 40

226 Tamtéz, s. 52
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chtéji rozpoutat Némci. Vychazi z proslovi zadrzenych némeckych distojnikt, ktefi mluvi

0 svaté alianci a pfipravovanych zbrani proti Anglii a SSSR.

V knize jsou pak vyrazy proti Némcim pouze ocitovany ze Cteni obzalob jinych statniku.
., Sauckel privezl do Nemecka 5 milionii otrokii, pricemz dobrovolné do Némecka prislo jen
asi 200 000. Je to nejvetsi otrokar od doby faradmii — tak jej nazval americky hlavni Zalobce

Jackson.«??’

Ve spisu jsou citovany vyroky, které ekl Hitler a vysoci statni ptislu$nici Némecka, jako byli
Himmler, Goring nebo Ribbentrop. VSechny tyto citaty se zamétuji na slovansky narod a jeho
zotroCeni nebo vyvrazdéni. ,,SS bandité dostali rozkaz deti jiz nepopravovat, ale uloupit do
FiSe, jako ustupek lidskosti a civilisaci. 25. ledna 1940 zavazal se kat Polska Hans Frank

y gl s L . 228
poslat do Nemecka nejméné 1 milion Zen a muziu na praci. *

General Rudénko v zahajovacim projevu 8. Ginora 1946 pronesl toto: ,,4 prave proto,
ponévadz masy némeckého naroda byly ucinény ucastniky zlocinii, proto, ponévadz driv nez
vyslali smecky psii a katii na miliony nevinnych lidi, obzalovani otravili svédomi a dusi celé
generace némeckého naroda, rozvinuvse v ni pojem naroda vyvoleného, moralku kanibalu
a zasady loupeznikii, miiZze byti receno, Ze vina hitlerovskych spiklencu je mensi nebo méné

tezka? «?%

A ve své plamenné fe€i generdl pokrauje: ,, VSechny utoky hitlerovského Némecka proti
slovanskym statum byly zaloZeny na predem pripraveném pldanu, na planu, ktery byl pouze

v v V. ’ . ’ ve 7 v ’ . . 7. «230
soucdasti spolecného zlocinného spiknuti loupezivého némeckého imperialismu.

Daéle general Rudénko sdéluje: ,, Némci se rozhodli prepadnout a obsadit Ceskoslovenskou
republiky definitivneé na tajné poradeé Hitlera a jeho vojenskych spolugangsterii za ucasti
Neuratha dne 5. listopadu 1937.“%*" Mr. Aldermann, americky Zalobce, si pfisazuje: ,, Hitler

mél tispéch. Ceskoslovensko mu padlo do jeho ,, caput lupinum * vI¢i tlamy. «232

221 ECER, Bohuslav. Pou¢eni norimberského soudu pro Slovany. Brno: Zat, 1947, s. 13
228 Tamtéz, s. 16
29 Tamtéz, s. 61
20 Tamtéz, s. 19
21 Tamtéz, s. 26
232 Tamtéz, s. 26
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Rudénko ve své obzalobé konci touto vétou: ,,Nemecti fasisticti vetielci uplné nebo zcasti...

znicili nebo spdlili 6 000 000 budov a zbavili domova asi 25 miliénii lidi. “*

2.3.3 Memoary

Dalsim autorem, ktery byl zminén v prvni ¢asti prvni kapitoly, je Ivan Herben. Spisovatel nas
zajima piedevs$im kvili dilu: Zalujeme v Norimberku. Reportiz o nacistickych zlocinech proti
Ceskoslovensku, které vydal v roce 1946. Autor v Kknize cituje predevdim vyroky Zalobce
Roberta H. Jacksona, ktery mluvi za Spojené staty. Dale vzpomina na pét a pul roku
vV koncentraénim tdbofe Dachau, kde popisuje vSechny hrizy, které vid€l. Pii vystizeni
obzalovanych, se snazi spisovatel objektivné posoudit kazdého z nich. OvSem u Streichera
tika, ze ,,na jeho slizkém a oplzléem obliceji je videét, ze tento nékdejsi velmoZz obchazel
nemecké krimindly, zaviral se s Zidy nejvehlasnéjsich védeckych jmen do cely a krvavé je tyral
— a patrné se pri tom pohlavné ukdjel “ 2% Autor také zminuje tzv. Zeleny plan, v némz byl
objasnén utok na Ceskoslovensko a k nému ftika: ,, Kazdy vzpomind krvavych ndsilnosti
hitlerovskych katanii, spachanych proti ceskoslovenskému lidu... Zaloba md vsak k dispozici
uredni udaje o hruznych zlocinech, které byly spachany hitlerovskymi vetrelci na uzemi
Ceskoslovenska.“**® O kazdém Némci pak tvrdi, Ze ,,je predevsim imperialista, chamtivec
a otrokar“.**® Na zavér knihy autor vzpomina na své uvéznéni ve véznici na Pankréaci, kde
li¢i, jak paSoval motaky pro svoji manzelku. Dale sd€luje své zazitky s hnédou bestii
Loritzem®, coz byl Lagerkommandant koncentraéniho tabora Oranienburg-Sachsenhausen.

O samotném autorovi a jeho nazorech jsem se jiZ zminovala v pfedchozich kapitolach.

2.3.4 Fejetony

Jan Drda, znamy spisovatel, ktery vstoupil roku 1945 do komunistické strany
Ceskoslovenska, napsal spis: Listy z Norimberka. Knitka fejetonii. Jiz pred rokem 1945
inklinoval ke komunistim. Tato orientace se promitla 1 do tohoto dila, jak uvidime
Vv nasledujicich citacich. Jan Drda byl také ptitomen, jako dal$i ¢esti novinaii, v Norimberku.
Zde nas uvadi do mésta Norimberk témito slovy: ,,Neuvidis za tu dobu jediné strechy. Jen
trosky s vyvrzenymi vnitinostmi, mésicni krdtery ze stredovékych piskovcii, na jejichz ostrych

ulomcich postrehnes fantasmagorické predpekli s mnoha temnymi dérami kamsi pod zem.

238 ECER, Bohuslav. Pou¢eni norimberského soudu pro Slovany. Brno: Zat, 1947, s. 36

24 HERBEN, Ivan. Zalujeme v Norimberku. ReportaZ o nacistickych zlo¢inech proti Ceskoslovensku. Praha:
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Nad nimi trci groteskni les kominu. Stredoveky Kaiserburg ¢ni nad tou spoustou jak obr
s prerazenou pateri.“**® Na to autor navazuje popisem Géringa, ,,jenz md dnes pochybnou
Cest byt nejvétsim z jesté Zijicich nacistickych barbarii*®®. |, Mezindrodni vojensky tribundl
S uzasnou diikladnosti scita vinu za vinou a sprada pevnou opratku té zlocinecké galerie od
Goeringa po Keitla a Seyss-Inquarta.«?*® Drda pak pii popisu obzalovanych vyuzivé tchto
vyrazl: ,, Kdybys mél najit nejkratsi charakteristiku téch jednadvaceti, vesla by se ti beze

«241

zbytku do t7i slov: Hysterikové. Cynikové. Psychopati. Dale, Ze se nachazi ,,vsecky podoby

242 o < e v 5
, objevuji se opét ,nacisticti zlo¢inci®, a ze

adruhy zvrhlosti a zrudné zvireckosti
, nacisticka prdavni prakse jak ze soudcii, tak z obhdjcii cynicky vychovavala jen katovské
pomocniky. “23 pri pohledu na tyhle stviry... vétsina z nich jsou sprosti zlodéji kobercu

a jakychkoli cennych predméti “**.

Autor je velice kreativni pfi popisu obzalovanych, zde uvadim nékteré z nich: ,, Podivejme se
trebas zblizka na podobu Goeringovu. Sirokd gorili tvar se vzdutymi nadocnicemi, pod nimiz
tekaji kalné oci hysterika, visaté podocni vacky zhyralce, brutdlni usta se surovou bradou
profesionalniho rvice. Dokonalé ztélesneni tohoto klasického pojmu furor teutonicus,
nemeckad zbésilost. King-Kong nacistické éry. Hned vedle ného Sileny Hess vytresteného
vyrazu, hryzajici si chvilemi nehty. Kousek dal nemensi hysterik Rosenberg, bledy fanatik
tupého vyrazu a uchylné krvelacnosti, titularné ideolog nacismu, ve skutecnosti tézky maniak.
A jak popsat holohlavou supi visaz Streicherovu, jenz liné prevaluje mezi celistmi americkou
Zvykacku? Nosi sviij sadismus napsan v rysech tvdre tak zietelné, zZe na néj nelze pohlédnout

. i w24
bez pocitu fysického hnusu. >

V témér kazdé véte této knihy jsou obsaZeny vyrazy, které hledam, a které by stacily na
samostatnou praci, proto jsem vybrala jen ty nejzajimavéjs$i. U spisovatele je vidét, ze
nesympatizuje s némeckymi predstaviteli nacistického rezimu a snazi se je co nejvice
degradovat, aby c¢tenaf pochopil, co byli za¢. Naopak jsou vyzdvizeny i nazory na
piedstavitele spojeneckych armad a obyvatel vitéznych mocnosti: ,, Nemusi nam byt ovsem
smutno, pokud jsou na sveté jiné sily, schopné Celit nebezpeci valky. Prave dnes, po

osvobozujicim slové Stalinove, pri pohledu na nesmirné tviirci sily Slovanstva, které se

8 DRDA, Jan. Listy z Norimberka. Knizka fejetoni. Praha: Alois Hynek, 1946, s. 12
29 Tamtéz, s. 13
20 Tamtéz, s. 14
2 Tamtéz, s. 21
22 Tamtéz, s. 17
28 Tamtéz, s. 19
24 Tamtéz, s. 22
25 Tamtéz, s. 22
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zacinaji rozvijet v mohutnou hrdaz miru, pri pomysleni na svetovou demokracii, jiz patii laska,
duvera i odhodlani stamilionit mirumilovnych obcanu svéta, jsme plni dobré nadeje. I kdyby
se mocnosti tmy a zlocinu zacaly houfovat, zajisté jeste intensivnéji se zhoufuji mocnosti
pokroku, humanismu a spravedinosti, které energicky a vcas zakviknou jakékoli palice pristich

vdlek. “?*

2.3.5 Prubézné shrnuti

Zde jsem si polozila otazku, zda se informace uvedené pii norimberském soudu promitly do
povédomi Ceskoslovenského obyvatelstva, at’ jiz $lo o rasovou germanizaci, vyhlazeni ¢i
vyst¢hovani na vychod. Predpoklddala jsem, Ze se rozvine na tyto témata diskuze
a v publikacich bude strhujici reakce na tyto plany Tieti fiSe. Ze spistt od Bohuslava Ecera
vime, ze Ceskoslovenska inteligence byla zdmérné likvidovana, ze bylo zamérné€ ruSeno ceské
skolstvi, a také vime, e ¢ast Cechti méla byt odvezena na Sibif. Od Ivana Suka, ktery do
svého dila prilozil i oficialni dokument od K. H. Franka s popisem, jakym zptisobem bude
nakladano s Ceskoslovenskym obyvatelstvem, vime, ze Hitler vybral jako feseni asimilaci
Ceského naroda: ,,Asimilace Cechii, tj. absorbce vice nez poloviny Cechii Némci natolik, aby
to melo néjaky vyznam z rasového nebo jiného stanoviska. To se uskutecni mimo jiné
pracovnim nasazenim Cechii na Fisském tvizemi jinymi slovy rozptylenim uzaviené ceské
narodnosti. Zbyla polovina ceské narodnosti musi byti zbavena moci a vystéhovana ze zemé
S pouzitim jakychkoli metod. To se vztahuje obzvlasté na rasové mongoloidni cast a na vetsi
cast tridy intelektuadlni. Zbytek by se dal tézko ideologicky preskolit a vzdy by predstavoval
brimé svymi neustalymi naroky na vedouci mista nad ostatnimi ceskymi tridami, coz bude
prekazkou rychlé asimilace. Zivly, které by pracovaly planovité proti rychlé germanizaci,

S e . vovs o . L 247
musi byti nejdrsnejsim zpusobem vyrazovany.

AvSak ackoli je z literatury patrné, ze jiz vroce 1946 byly velice dobré informace, ve
zkoumanych knihach se dale tyto plany nerozebiraji, natoz aby Vtextech byla urcita
emocionalni reakce. Ani v druhé ¢asti diplomové prace zahrnujici protektorat a okupaci jsem
reakci na germanizaci vibec nena$la, je pouze zminéno uzavirani ¢eskych skol a néasledna
perzekuce vesnickych Skolaku a jejich uciteld. Vice tuto perzekuci budu rozebirat v kapitole

Okupace, protektorat a kolaborace.

% DRDA, Jan. Listy z Norimberka. Knizka fejetond. Praha: Alois Hynek, 1946, s. 96
2 QUK, Ivan. Reportaz o Norimberku. 1945 - 1946. Praha: Nova osvéta, 1946, s. 97
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Co se tyka otazky perzekuci na zidovském obyvatelstvu, které na ném byly pachany, mizeme
si povSimnout, ze i kdyZ se u norimberského soudu poustély zdbéry z koncentracnich
a vyhlazovacich taborti, malokdo se ve své publikaci zminil, ze to bylo pievazné zidovské
obyvatelstvo, které tam umiralo. Pouze u dvou autord Ivana Herbena a Ivana Suka mizeme
zaznamenat jakési povédomi o zidovském utrpeni. Herben pii popisovani jednoho
z obzalovanych, Streichera, tvrdi, Ze ,,na jeho slizkém a oplzliém obliceji je videt, Ze tento
nekdejsi velmoz obchdzel némecké kriminaly, zaviral se s zidy nejvéhlasnéjsich veédeckych
jmen do cely a krvavé je tyral “2% A dokonce sam Ivan Suk podléhd urcitym stereotyptim

a tvrdi, ze Alfred Rosenberg pohubl, a proto vypada Zidovsky?*.

8 HERBEN, Ivan. Zalujeme v Norimberku. ReportaZ o nacistickych zloginech proti Ceskoslovensku. Praha:
Athos, 1946, s. 26
#9 QUK, Ivan. ReportaZ o Norimberku. 1945 - 1946. Praha: Nové osvéta, 1946, s. 60
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3 Interpretace nacistického rezimu

V druhé ¢asti diplomové prace, se budu zabyvat tim, jak byl nacisticky rezim piedev§im
interpretovan, tedy zda spise jen proticesky nebo i protislovansky nebo skrze antisemitismus.
Ackoli se tato ¢ast bude skladat piedevsim z kapitol o perzekuci, protektoratu, kolaboraci
a koncentracnich taborech, zminim 1 publikace, které se vénovaly tématu zahrani¢niho
a domaciho odboje. V prvni fad¢ také uvedu spisy, které jsem jiz popisovala v prvni ¢asti této
prace. Je t0 z toho divodu, ze iV téchto dilech jsem sledovala, zda autofi argumentovali

proticeskou nenavisti nebo nacistickym antisemitismem.

Co se tyka slovanstvi, mizeme citovat Pavla Reimana, komunistického politika. Ten ve své
knize Historické koreny némeckého fasismu a boj proti fasistické ideologii vysvétluje, pro¢
byl faSismus proti slovanskym narodim: ,,Hned za Zidy prisly slovanské narody, coz je
pochopitelné, nebot to bylo prave uzemi slovanskych narodii, po kterém nemecti imperialisté
nejvic touzili. Nenavist vici Slovaniim maji v Némeckou hluboké historické koreny. “200viem
musime si povSimnout slovniho spojeni ,,hned za zidy*, autor tedy sice daval diraz na

slovansky nérod, ale nezapomnél pfipomenout, ze zidé byli perzekuovani jako prvni.

| general Rudénko ve svém projevu pronesl toto: ,, Vsechny utoky hitlerovského Nemecka
proti slovanskym statum byly zaloZeny na predem pripraveném planu, na planu, ktery byl

v v o Ve ’ . ’ ve 7 v ’ . . 7. «251
pouze soucasti spolecného zlocinného spiknuti loupezivého némeckého imperialismu.

Rudolfa Beckmanna jsem jiz zmifiovala v pfedchozich kapitolach. Ted se k nému vracim
v knize Hitlerova vilka proti Ceskoslovensku z diivodu toho, Ze popisuje a osvétluje pro
Ctenafe velice dulezitou kapitolu jejich dé&jin, a to roky 1938 az 1945. Autor vychazi
Z dokumentt, které byly nalezeny po zni¢eni Tteti fiSe spojenci a vétSina knihy se zabyva
predeviim Ceskoslovenskem, Mnichovskou dohodou adobou po ni. Autor také cituje
vynatky z rozsudku u Norimberského soudu, kde se dovidame, Ze: ,, Slované musi pro nds
pracovat. Jakmile je nebudeme potrebovat, necht zahynou. Dokument ze Stabu

252
Rosenbergova.

Kniha, ve které se Hitler vyjadiuje nejen o Ceskoslovensku, ale i o viech slovanskych

narodech, se jmenuje: Mluvil jsem s Hitlerem od Hermanna Rauschninga. ,, Letectvo budujeme

%0 REIMAN, Pavel. Historické kofeny némeckého fasismu a boj proti fasistické ideologii. Plzefi: Volnost, 1946,
S. 24
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samozriejmé na prvaim miste. Na tomto useku je pro nas jen jeden vazny protivnik: Anglicané.
Slované nebudou nikdy umeét vést vzdusny boj. Je to muzna zbran, je to germansky druh

«253

boje. Zde je dobré fici, ze mnoho naSich muzi slouzilo v Anglii u jednotky Royal Air

Force, a byli nemalou hrozbou pro nacistické Némecko.

vvvvvv

proces z roku 1946 od Bohuslava Ecera. Je to dano také tim, Ze uvedené informace zahrnuji
kompletni obzalobu nacistickych pfednich osobnosti ceskoslovenskym narodem. Jménem
Ceskoslovenska zaluji v Norimberku Rusové, kteii se opirali pravé o tyto nashroméazdéné
dokumenty. Kromé obecné obzaloby proti zloCinim proti lidskosti, miru a vale¢nym
zlo¢intim, obsahuje kniha Ceskoslovenskou zpravu pojednavajici o vpadu do tohoto tizemi,
zni¢eni Ceskych demokratickych instituci, kulturniho a hospodaiského zivota a snaha

0 vyhlazeni ¢eské inteligence.

Déale o podobném tématu pojednaval i Rostislav Kocourek, ktery ve svém dile Svet Zaluje
v Norimberku, rozebira popis plant Némecka na spiknuti proti Ceskoslovensku: , Dne 21.
dubna 1938 se nacisticti spiklenci sesli a rozhodli podniknout iitok na Ceskoslovensko
nejpozdeji 1. vijna 1938. Zejména planovali vyvolani incidentu, aby ospravedinili utok.
Rozhodli se prikrocit k vojenskému utoku teprve po udobi diplomatickych prestielek, které,
kdyby nabyly vetsich rozmeri, mohly by se stat omluvou pro vailku, nebo jako druhou
moznost, rozpoutali bleskovy utok jako diisledek incidentu, jejz vytvorili sami. Bylo uvazovdano

A ’ v r. . 254
o tom, aby zavrazdeni némeckého vyslance v Praze vyvolalo potrebny incident.*

Pti procesu jsou uvadény dokumenty 386-PS, 388-PS a Zeleny pléan, které popisuji presné
pokyny, co s ceskoslovenskym obyvatelstvem. ,, Hitler osobne véri, ZzZe se vsi
pravdépodobnosti Anglie a snad i Francie micky Ceskoslovensko jiz odepsaly a Ze se smiFily
s myslenkou, Ze tato otazka bude jednoho dne vyresena Nemeckem. V dalsim pravi Hitler, Ze
za ticelem ziskani obzivy pro dalsi miliony Némcii mohly by byt z Ceskoslovenska nucené

vystehovany dva miliony 0byvatel.“255

Dokument 388-PS byl nalezen v Obersalzbergu u Berchtesgadenu. ,, Obzaloba predcita jen
Jjednu cast, a to zaznam o konferenci Hitlera s obzalovanym Keitlem. Oba spiklenci se radili,

jak pozmeénit dosavadni plany, kdyz se prepadeni Rakouska tak lehce podarilo. To bylo

%3 RAUSCHNING, Hermann. Mluvil jsem s Hitlerem. Praha: Nova osvéta, 1946, s. 23
254 KOCOUREK, Rostislav. Svét zaluje v Norimberku. Praha: Fr. Borovy, 1946, s. 17
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21. dubna 1938. V tomto dokumentu je domluven mezi Hitlerem a Keitlem prostiedek cynicky:
aby mohla byt vyvoldna zaminka pro vojensky iitok na Ceskoslovensko, mél byt nacisty
zavrazden némecky vyslanec v Praze Eisenlohr. Tento uklad o republiku je také citovin

vV zZalobé. “**

Zeleny plan pak dopliuje piedchozi dokument: ,, Ale nemusi to byt pravé incident. Nebude-li,
vyprovokuje se zdakrok politickym a diplomatickym napétim nebo primym prepadem. ProtoZe,
pravi Hitler, je mym nezménitelnym rozhodnutim rozdrtit Ceskoslovensko v blizké

“7 Je tedy vice neZ patrné, e pokud si &tenaf predetl tuto knihu, mohl

budoucnosti vojensky.
se dozveédét o planech, které chystali pohlavaii Tieti fiSe a udélat si tak sviij osobni pohled na
Némecko. A pokud se podivame na knihu: Cesky ndrod soudi K. H. Franka, mtizeme se
docist, ze protektoratni obyvatelé védéli i o koncentracnich a vyhlazovacich taborech: ,, Kazdy
Z nas velmi dobre védeél, co je to Gestapo, kazdy z nas vedel, ze Osvecim, Mauthausen a jak se

v v o v . iy . e v o7, ’ vr . «258
vSechna ta strasnd mésta jmenuji, nebyly nic jiného nez lidské mucirny a jatky.

Krom¢ jedné kapitoly se tedy kniha vénuje predevsim Ceskym zélezitostem, jako byly Lidice
nebo Lezaky. Jak jiz bylo probirano v kapitole Hitler a osobnosti, Cesi byli povazovani za
otroky. Svédc¢i o tom 1 nazev kapitoly: ,, Pracovni nasazeni ceskych lidi — otrokarstvim XX.
stoleti. “*° Zde se tika: ,Jakmile byla provedena okupace Cceskych zemi, ihned Cast
Zeleznicnich zaméstnancii byla poslina do RiSe na praci. Dluzno pocitati, Ze celkem asi
300 000 ceskych pracovnich sil, mezi nimi i cely rocnik 1924, bylo zmobilizovano pro prdci
na vzemi Rise.**® Co se tykd o zmince Cechi v koncentracnich taborech, vime toto: ,, Ve
vSech téchto koncentracnich taborech Zilo a umiralo na tisice Cechii, které tam poslalo
Gestapo, které tam poslal K. H. Frank a kteri museli snadset nejkrutéjsi muka a podstoupit
smrt jen proto, Ze milovali sviij narod a nemohli se smirit s nelidskym a barbarskym reZimem

K. H. Franka.“*®

Ze tii mnou zkoumanych témat bude posledni takové, zda byl nacisticky rezim interpretovan
skrze antisemitismus. Pokud pominu néazory Vaclava Kopeckého a Ilji Erenburga, kteti
se také vyjadiovali antisemitsky, zjistila jsem, Ze spiSe vétSina nastudovanych publikaci se

0 zidovském obyvatelstvu vibec nezmifiuje nebo mu veénuje jednu az tii véty. Otdzce

%6 K OCOUREK, Rostislav. Svét zaluje v Norimberku. Praha: Fr. Borovy, 1946, s. 36
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diskriminace Zidl je vénovana celd jedna kapitola pouze v knize Cesky ndrod soudi K. H.
Franka z roku 1947. Autor popisuje vsechny zékazy, které byly vydany v Némecku pii feSeni
,,zidovské otazky* a je zde zminén i Terezin, kde byli zidé shromazd’ovani a nasledné posilani
do Polska. Ke stejnému tématu, to je zakazim vydanych v Némecku, se autor vraci je$té

jednou, podrobngéji a vysvétluje i nasledky.

Nyni bych se pfesunula k tématim okupace, protektoratu, kolaborace, domaciho
a zahrani¢niho odboje, perzekuce a koncentracnich tabort. Celkem bylo vydano 189 spisii na

tyto naméty. Presny pocet publikaci je znazornén v grafu ¢. 9.

Celkovy pocet knih vydanych
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koncentracni domaci, Lidice, protektorat a
tabory Lezaky kolaborace
Graf ¢. 9

Co se tyka spist o zahrani¢nim a domacim odboji, piivodné bylo zamysleno vyhradit t€émto
dvéma tématim samostatné kapitoly. Po ndsledném prostudovani nashromazdéné literatury
jsem vsak zjistila, Ze pouze par dé€l koresponduje s cili diplomové prace, tedy konkrétné€ s tim,
jak byla samotnéd valka vnimana a do jaké miry hral roli vyklad ¢esko-némeckych vztaht.
Tyto knihy zde uvedu a rozeberu, poptipad¢ jsem je popisovala v pfedchozich kapitolach.

Cely ptehled publikaci je mozné nalézt v piiloze této diplomové prace.
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O zahrani¢nim odboji jsem dokazala vyhledat 22 knih, které jsem nésledné rozdélila na odboj
vychodni a zipadni. Pocet dél s tématikou odboje na zapad¢ je 15 a pocet publikaci
s tématikou vychodniho odboje je 5, jak mizeme vidét na grafu ¢. 10. Knihy, které se
vymykaji tomuto rozdé€leni, jsou: Pokracujte v hordach od brigadniho generala Vladimira
Piikryla. General se nejdiive dostava do Francie, pak do Anglie a v roce 1943 nastupuje do
odboje v SSSR. Druhou knihou je Ceskoslovensky odboj v Italii 1944 — 45, kde je popisovana
¢innost vladniho vojska poslaného nafizenim némeckych distojnikii do Italie. Pokud se
podivame na graf ¢. 11, uvidime vzrustovou tendenci, ktera konc¢i s rokem 1948, kdy jiz pocet
dél klesa. Ze zahrani¢ni produkce se objevuji dvé dila: Perut’ pomsty od Janusze Meissnera
a Bombardéry utoc¢i Arthura Harrise. Cely zahrani¢ni odboj se sklada pouze z memoaru.
Texty se zaméfuji na kazdodenni problémy, které letci fesili a neobjevuje se ani popis vztahu
k domovin¢ ¢i zapadnim mocnostem. Letectvo, jako takové, je povazovano za samoziejmou
véc a spisy nepusobily nijak propagandisticky. Naopak v publikacich o vychodnim odboji je
262

nepftitel znazornovan jako ,,hdkovy kriz, italsti fasisté a japonsti imperialisté a samotny

Sovétsky svaz je vyrazné vyzdvihovan za své pfiinéni ve valce, ne-li oslavovan za absolutni

vitézstvi.
Pomér zapadniho a vychodniho
odboje v publikacich
25%
® Odboj na vychodé¢
Odboj na zapadé
75%
Graf ¢. 10

%2 KUBELKA, Adolf. II. Geskoslovensky odboj v SSSR. Bratislava: S. V. K. T., 1948, s. 7
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Co se tyka literatury ohledné domaciho odboje, byla zde zatazena i dila o Lidicich a LeZacich.
Dohromady bylo v tomto okruhu vydano 48 knih, z nichZ 18 se vztahuje pfimo na vypalené
vesnice. Procentné je pomér vyjadien grafem ¢. 12. Do této skupiny jsem zatadila i spisy
0 Gabcikovi a KubiSovi, ktefi spachali atentdt na =zastupujicitho fiSského protektora
R. Heydricha a kvili kterym byly néasledné Lidice vypaleny. Zahranic¢ni literatura se ve
vyhledanych knihach nevyskytovala. Na grafu €. 13 je ukézan pocet knih ve zkoumanych
letech 1945 — 1948.

Za zminku stoji publikace fadici se do Zanru reportazi s nazvem Zakopnici na fronté od Karla
Kotinského. Sam autor se ocita na zakopovych pracich ve Slezsku a vydava o nich svédectvi.
Ackoli by se mohlo zdat, Ze kniha nepatii do ¢eského odboje, Kotinsky se svymi kamarady
sabotuje veskerou praci a snahu pii pracich na zakopech, takze i takovato mal4 snaha se
pocita a je tedy pravem zarazena do domaciho odboje. Spisovatel konéi svoji reportaz takto:
., Poznali jsme ty »nadlidi«, kteri hnali mladé ze vSech zemi Evropy daleko do cizich kraji,
kde z nich nadélali otroky. Dnes jen vzpominame na zpupnost a zbabélost Nemcii. A do smrti

«263

nezapomeneme na toto otroctvi... Zde se sam autor pifirovnava k otroku a ironizuje

némeckou myslenku Herrenvolku.

%3 KOTINSKY, Karel. Zakopnici na fronté. Reportaz. Pardubice: Bedfich Brix, 1946, s. 45
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V posledni kapitole se budu zabyvat publikacemi s tématem perzekuce a koncentracnich
tabori. Zde je vsak z Casovych duvodi provedena jen metoda sondy. Z kazdého roku je
vybrano nékolik d€l, kterd jsem povazovala za relevantni. Je vSak mozné, ze po celkovém
prostudovani zbylych publikaci z této sekce mizeme zjistit, Ze knihy nepatii do této kapitoly,
avsak podle nazva dél predpokladam, ze je velice pravdépodobné, ze texty do kapitoly

perzekuce a koncentracnich tdbori patfily.
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3.1 Okupace, protektorat a kolaborace

V této kapitole se zamé&fim na publikace, které se vénuji protektoratu Cech a Moravy
a samotné okupace této zemé Trieti fisi. Celkem jsem K tomuto tématu dokazala zaradit 32
publikaci. Z tohoto poctu nebyl ani jeden zahrani¢ni. Jak mizeme vidét na grafu ¢. 14, v roce
1945 bylo vydano 7 knih. Nasledné se v roce 1946 vydava 14 publikaci, a tedy mizeme
zaznamenat vzrastovou tendenci a po roce 1946, kdy bylo v roce 1947 vydano 8 dél a v roce
1948 byly pouze tii, mizeme vidét naopak klesajici tendenci, stejné jako u piedchozich témat

Vv prvni kapitole. VSechna dila byla vydana pouze jednou.

Knihou, ktera se vymyka klasickym literarnim Zzénrtm, ale kterou je nutné zminit, je
publikace s nazvem: Okupanti a zrddci. Je to abecedni seznam vSech dosud zajisténych lidi,
obvinénych ze zrady vii¢i Ceskoslovensku, vydany v Gervnu 1945. Jeité neZ se étenat dostane
k seznamu, dilo za¢ina vyzvou pravniho odboru v Plzni, aby lidé udavali vSechny, ktefi jsou
Némci, kolaboranti, $melinafi a flaka&i®®*. Dale je tam piedmluva od Jifiho Zaka, spisovatele,
ktery byl po celou dobu valky ve dvou koncentra¢nich taborech — Dachau a Buchenwald.
Autor byl jisté velice ovlivnén pobyty v téchto taborech a je pfirozené, Ze choval zast vici
nacismu: ,,15. brezna 1939 chladny stisk nacistickych sparii se pokusil zadusit Cesky

narod...<*®

Opcét se v textech objevuji Zanry jako politickd literatura, z nichz zminim knihu napsanou
Vv roce 1946 Ivanem Dérerem: Slovensky vyvoj a ludacka zrada, kde se autor zabyva tim, pro¢
,,ceskoslovenska ideologie nedosahla svého hlavniho cile a nezabranila rozkladu statu
v letech 1938 — 1939%®®, Dalsimi zanry jsou memodary, romany, deniky a satira. Nové je zde
biografie od Vaclava Jindry s nazvem: Rudolf Beran. Dokumenty zrady, kde velice negativné
popisuje zivot Rudolfa Berana a jeho udajnou korupci. Vaclav Jindra byl velkym
obdivovatelem komunistického rezimu a jeho popis Rudolfa Berana a agrarni strany byl
v textu velice zaujaty. Kniha byla vydana v roce 1946, tedy v dob¢, kdy byl jest¢ Rudolf
Beran ve vazbé. Dal$im nové se vyskytujicim Zanrem je naucna literatura, kde zminim knihu
od Josefa Keprty: Zdpas o svobodu. Autor uvadi zakladni informace o druhé svétové valce,
0 zacatku valky, o obsazeni zemi Némeckem a o prohrani valky. Dalsi kapitoly jsou o T. G.

Masarykovi, Edvardu Benesovi a F. Rooseveltovi. Z tohoto dila by bylo mozné pievést

264 Okupanti a zradci. Abecedni seznam viech dosud zajisténych. Plzeii: Okresni narodni vybor, 1945, s. 2

265 Tamtéz, s. 3

%6 DERER, Ivan. Slovensky vyvoj a lud'acka zrada. (Fakta, vzpominky a ivahy). Praha: Kvasni¢ka a Hampl,
1946, s. 17
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informace do ucebnic pro stfedni Skoly, protoze dilo jiz pojednava o udalostech, které jsou
dnes vSeobecné znamy. Stejné pojaté, je i dilo od Frantiska Kurflirsta: Druha svétova valka,
coz je popularn¢ podany piehled o letech 1939 — 1945. Autor poukazuje na to, ze vSechny
publikace vydané tésné po valce, jsou Casto nepiesné, a to 1 v datech, navic jsou to podle néj
jen strucné piehledy. Spisovatel vychéazi z novinovych ¢lankl a Casopist, vydanych piimo
Némeckem a rozebird tak pouze valecné operace, protoze politicky vyvoj v této dob¢ je stale

: . 267
zahalen tajemstvim.

V neposledni fadé¢ je zde literatura faktu, kde jsem nalezla dilo Kraj, jimz tahla valka, kterou
zpracoval Jan Cekl, které rozeberu pozdéji. Poslednim Zanrem je divadelni pfedloha s ndzvem
Barikady — Ctyri pohledy na prazskou revoluci z okna predméstského cinzdku. V textu je
velice krasné uvedeno, co s ¢eskoslovenskym narodem Hitler zamyslel. ,, Kdyby to byl Hitler
s tou ochranou myslil doopravdy, mohl jisté ziskat treba dva miliony. PFilis brzy vsak strhl
Skrabosku a ukazal, o¢ mu jde. Ponémcit, co se da, a zbytek vyvézt nekam, kde by neprekadzel.
Udelat z nas narod nddenikii pro nejnizsi pracovni 0b07y.“268 Kniha pochazi z roku 1947,
a proto jiz mohl putisobit dusledek odhaleni Norimberského tribunélu, ale zajimavosti je, ze

jiné publikace se o germanizaci viibec nezminuji.

Okupace, protektorat a kolaborace
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%7 KURFURST, Frantidek. Druha svétova vélka. Piehled udélosti s hlediska Seskoslovenského. Praha: Solc a
Simacek, 1947, s. 6

%8 SILA, Frantidek. Barikady. Ctyfi pohledy na prazskou revoluci z okna predméstského ¢inzaku. Praha: Matice
divadelni, 1947, s. 11
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3.1.1 Politicka literatura

Do Knihovnic¢ky aktualit byl piidan ptispévek Na soud lidu s valecnymi zlocinci a zradci!,
ktery je doslovnym piepisem Dekretu prezidenta republiky o potrestani nacistickych zlo€inct,
zradcl a jejich pomahact. Editorem tohoto textu byl Gustav Bare$, komunisticky politik.
Zaverem knizky pfispiva svym ndzorem na Némecko, ale i zatim jako jediny i na Rakousko:
., Po minulé svetove valce uprostred vseobecné radosti z osvobozeni byl udélen generalni
pardon vSem cernozlutym rakusackym stviiram. Tato velkomysinost se narodu a republice
nevyplatila. Mezi nasimi Néemci zustala zmiji hnizda velkonémectvi. A v nasem ceskem tabore
Jjed rakusdctvi po dvacet let rozeziral republiku.“*® Autor jednoznaéné vidi rakuganstvi stejné
jako némectvi a je zajimavé, Ze nereflektuje, Ze Rakousko bylo uznano jako prvni obét
Hitlerova imperialismu. Je pravda, ze mnoho z obyvatel Rakouska pfivitalo ,,ans$lus* v roce
1938 s nadsenim a nemuselo celit planim vyhlazeni. | tak ale byli 1idé perzekuovani za to, ze

nem¢li stejné politické smysleni.

Avsak pokud se zaméfim na povédomi o tom, co se s nami mélo stat, je z autorovych slov
velice pravdépodobné, Ze statnici ve€déli minimalné o vystéhovani: , Ostatné protektordtni
vidda byla informovdana samotnym Hitlerem o jeho cilech wiici ceskému ndrodu. Pri
predbéznéem vysetiovani se zjistilo, Ze na pohibu Heydrichove Hitler prohlasil pri audienci
Hachovi a protektoratni viade: Pro mne je jasno, Ze nemiize-li se na tomto prostoru cesky
narod snésti s narodem némeckym, zZe to nebude ten nemecky veliky narod, ktery uhne, nybrz
ten maly cesky. Ja nemluvim fraze, ale prohlasuji se vsi vaznosti, Ze jestli nebude patrna

v rv ;v ’ 1 ’ C v v 7 v 1 v ’ ’ v 270
zména ve smysleni ceského naroda, dam jeste behem valky cesky narod vystehovat.*

Gustav Bare§ se pozastavuje jesté nad otazkou kolaborantl a schvaluje dekret prezidenta
republiky: ,, Pred tvadri tisici ndrodnich hrdinii a mucedniki, pred tvari naseho statecného
lidu se bude odpovidat banda zrddcii a némeckych pomahacii. Zadné z téchto zchatralych
individui nesmi ujit spravedinosti.“*’* Autor vak nemohl tusit, 7e pod pojem kolaborace se
Casto schovaji i nepratelské vztahy mezi lidmi ¢i odstranéni politické konkurence a to vedlo

k mnoha nespravedlivé odsouzenym.

Ojediné€lou publikaci, kdy byl autor nésiln¢ usmrcen jesté za protektoratu, a ktera byla vydana
v roce 1946 po jeho smrti bez jakychkoliv uprav, je: Co to byl protektorat od doktora prav

Emila Soboty. Jeho prace byla dlouho vyuzivana jako prvni interpretace protektoratu, dodnes

%9 Na soud lidu s vale&nymi zloinci a zradci! Praha: Svoboda, 1945, s. 26
20 Tamtéz, s. 27
7L Tamtéz, s. 30
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V historiografii znama. V tvodu se dovidime o autorovi, ktery vSechny spisy vydané v letech
1939 — 1945 zakopal u sebe na zahrad¢ a po jeho smrti byly vyzdviZzeny a vydany. ,, Byl to
bystry politik a vysoky urednik kancelare presidenta republiky. Narodil se v Berouné, poté
vystudoval prava na ceské univerzité v Praze. Po padu prvni republiky Dr. Sobota opustil sviij
politicky referat, ne vsak svou politickou praci. Pokracoval v ni illegalné, jak je toho

. . v , . ro. 1 272
dokladem nejen jeho zatceni, ale i nasilnd smrt.*

Dr. Emil Sobota popisuje ze zacatku cestu
prezidenta Emila Hachy do Berlina. Nasledné¢ pak uvazuje, zda byl protektorat statem c¢i
nikoliv. ,, Byl protektordt aspon v nékteré chvili svého trvani statem? Md néjakou statoprdvni
individualitu?“?”® A odpovida takto: .,Vynos*™® pripravoval v Fisském ministerstvu vnitra
statni sekretar Dr. Stuckart, a jestlize pro formu zaclenéni ceskych zemi do 7ise zvolil termin
., protektorat“, tu tim nepochybné sledoval ten cil, aby v mezinarodni verejnosti byl vzbuzen
dojem, ze Ceskému lidu nebyla jeho statnost zcela odnata. Stuckart sam v knize Neues
Staatsrecht velmi rychle prohlasil, Ze protektorat Cechy a Morava , nespadd pod Zddny
obvykly statopravni pojem“, a Ze nemad nijakou mezindrodné prdvni existenci. “2> Dale autor
probira jazykovou otazku v protektoratu, organisaci vefejné moci a feSeni otazky narodnostni.
Emil Sobota vénuje i jednu kapitolu otazce zidovské: ,, Antisemitism jako politicka a kulturni
tradice nemél v ceském ndrodé zivné piidy. Zidovstvo drielo mnohou z nejsilnéjsich pozic
nemectvi v ceskych zemich a bez ného by byvalo némectvi v Brné, Ostravé a mimo jiné
I V Olomouci, krajné oslabeno, ne-li ohrozeno. Tato okolnost ale zase naopak Zivila v ceském
lidu odpor proti zidiim, ktery byl motivovan narodnostné, ne rasové. Na Slovensku se kromé
tohoto narodnostniho motivu uplatioval prevazné motiv naboZensky a socialni, nebot’ tam
vice nezli v ceskych zemich Zidé zaujimali hospodarsky viivné pozice.“276 Za druhé¢ republiky
pak byla vydana dvé nafizeni omezujici Zidovskou €innost. Nejvétsi perzekuce vSak nastala
pii vzniku protektoratu, kdy do téchto zaleZitosti zasahla i némecka fiSe. V piipad¢ tohoto dila
jsem méla pocit, Ze u zidovského obyvatelstva nehral ani tak roli jejich jazyk jako jejich
majetek. ProtoZe vSak nabozenska otazka nebyla v nasi zemi tak podstatna, za hlavni zaminku
bylo vzato jejich ,némectvi“. Také nebyla vibec probirdna perzekuce Zidovského
obyvatelstva, pouze vysvétleni, zjakého diivodu mohl antisemitismus v Ceskoslovensku
vzniknout. Cesi pouze zidovské obyvatelstvo vnimali &asto jako Némce, kvili tomu, Ze se

zidé prihléasili k némecké narodnosti v dobé prvni republiky. Protoze kniha byla pséna

2”2 SOBOTA, Emil. Co to byl protektorat. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1946, s. 8
2% Tamtéz, s. 29

27 \/ynos ze dne 16. biezna 1939 o zfizeni protektoratu Cechy a Morava

> SOBOTA, Emil. Co to byl protektorat. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1946, s. 31
2% Tamtéz, s. 146
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V raném pocatku protektoratu a ne az po valce, nezmiiuje se Emil Sobota o koncentracnich
taborech ¢i terezinském ghettu. Nezaznamenal ani, Ze by zidé museli nosit zidovskou hvézdu,

protoze publikaci napsal v dob¢, kdy tato opatieni jesté nebyla zavedena.

Knihou vydanou v roce 1948, ktera obsahuje uvahy Vlastimila Loudy o némeckém a ¢eském
narod¢, je Politika soustavné zrady. Studie o némecké politice na vizemi Ceskoslovenska.
Vlastimil Louda za¢ina hluboko v historii, kdy , vdlky husitské byly nejen disledkem
nabozenskych rozpori, nybrz masovym odporem naroda proti cizinciim. Byla to prvni velka

rv v o X . v J . v r . ’ ’ ’ 277
srazka Nemcu s Cechy, boj némeckého feudalismu proti ceskym demokratickym zasadam®"".

«278 Rudolfa Junga a Hanse Krebse, kteti napsali publikace o ¢esko-

Autor cituje ,,velezrddce
némeckém boji, tedy ne o souziti, ale o nadvladé némeckého naroda nad ¢eskym. Daéle autor
popisuje samotnou rasovou myslenku nacistického Némecka: ,,Germdnska touha po expansi
na ukor narodui slovanskych, jako prislusnikii ménecenné rasy vychodni, byla vzdy zakladni
myslenkou nemecké politiky, pri cemz je lhostejno, kdo byl vtom kterém stoleti jejim

vykonavatelem. 2"

Dale se vénuje dobé, kdy jest¢ fungovalo Rakousko-Uhersko, jehoz
soudasti Ceskoslovensko bylo. Jako Gustav Bares, obvifiuje i Rakousko, které hlasalo
pangermanismus a spojuje ho s myslenkami Némecka: ,,Rakousti Néemci a zvlasté pak némecti
obyvatelé v zemich koruny cCeské citili se vidy byti germanskou pésti, jejimz ukolem jest
rozdrtiti vsechny jinonarodni utvary, které se rozprostiraly v Siroké fronté od halicskych plani
az k Adriatickému mori.*® Autor také rozebira, jak vznikly vSechny spolky inklinujici
k Hitlerovym myslenkam a jak se snazi byvali viidcové DNSAP Krebs a Jung rozvratit
Ceskoslovensko piisobenim z Tteti fiSe. Cast knihy také popisuje myslenku sudetskych
Némct, vznik strany SdP s Konradem Henleinem v Cele a pfipravu této strany k fadé utokt
v roce 1938. ,.Dlouholeta priprava SdP k ozbrojenému odboru proti statu se ukdzala v plném
svétle v roce 1938 a projevila se v nepiehledném retézu incidentii po celém pohranici.“*®*
Kniha vSak po tomto rozboru konci kapitolou o odsunu Némci, neni zde zminéna ani
nasledna okupace po roce 1938 a ani informace 0 samostatném zfizeni a fungovani

protektoratu.

Ackoli nasledujici kniha s nazvem Spravedinost Ceskoslovensku vysla v roce 1945, zatadila

jsem ji na konec této podkapitoly, protoze se 1iSi od ostatnich dél. Autor zde nepojednava

2" LOUDA, Vlastimil. Politika soustavné zrady. Studie o némecké politice na izemi CSR. Praha: SOPVP, 1948,
s. 9

28 Tamtéz, s. 5

2 Tamtéz, s. 7

20 Tamtéz, s. 11

%! Tamtéz, s. 65
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0 odplaté, ¢i perzekuci, ktera je popisovana v dalSich publikacich. V textu se objevuje
myslenka, jak uspoiadat Ceskoslovensko a jaka izemi by mélo dostat zpét. Sam autor neni
znam jménem, vystupuje pouze pod pseudonymem Bohemus. V textu vyzdvihuje dilezitost
obnoveni hranic, které¢ jsme méli pted druhou svétovou valkou. Popisuje ukiivdéni ¢eského
naroda, které mu zptisobilo Némecko, Polsko a Madarsko. Bohemus navrhuje piipojit
k Ceskoslovenskym zemim ,,0boji Luzice, Slezska az k Odie s méstem Vratislavi, cast
Horniho Slezska, navraceni Tésinska z roku 1918, posunuti hranic proti Madarsku na caru
Vacov-Matra a na hory Bukové, a posunuti jihovychodnich hranic tak, abychom méli opét
spojeni s Rumunskem. Zadame dale vytvoreni koridoru k Jugoslavii. Zadame proti Rakousku,
hranici po Dunaji az k Reznu“** Spisovatel pfipojeni viech t&chto Gizemi obhajuje pomoci
historickych podkladi. Celkové by nové Ceskoslovensko mélo 203 000 km? a celkem
16 500 000 obyvatel. Za zminku stoji rozdéleni obyvatelstva na narodnosti, kde jsou zminéni
i zidé v poc¢tu 250 000.%% Zamysleme se nad autorovymi pozadavky na odstoupeni uzemi. Ty
jsou vznaseny proti némecky mluvicimu obyvatelstvu, pfipadné proti statim, kterym byly
stanoveny hranice po prvni svétové valce, ale dle autora se dopustily provinéni vaci
Ceskoslovensku. Vzhledem k tomu, Ze Sovétsky svaz bere jako osvoboditele, nijak nefesi
uzemni ztratu Podkarpatské Rusi, kterd pfipadla Sovétskému svazu 29. ¢ervna 1945, i kdyz

pred rokem 1939 byla jednou ze Styf samospravnych zemi Ceskoslovenska.

Podobnym dilem je i publikace vydana expositurou ministerstva informaci: Prvni rok. 5. 5.
1945 — 5. 5. 1946. Je zde uvedena ,.cinnost narodniho vyboru, ocisty od némeckého
obyvatelstva, repatriace a uloha tisku na Plzeiisku‘®®*. Dilo je znacn¢ komunistického razeni.
PredevS§im je poukazéno na Ciny obCanii v komunistické strang, kteti sami odklizeli trosky
budov v Plzni, a ktefi se zaslouzili o obnoveni kultury v tomto mésté. Ptirovnala bych to
k propaga¢nim materialim, které se po druhé svétové valce hojné tiskly. Do veskerych praci
se jist€ zapojilo hodné plzeniskych obcanii a nezjist'ovalo se, jakou politickou piislusnost maji.

Pro budouci politiku vS§ak bylo nutno vyzvednout pouze nékteré obcany a jejich zapojeni.

82 BOHEMUS (pseud.). SpravedInost Ceskoslovensku. (Propagaéni brozura). Praha: Sdruzeni za spravedlivé
hranice CSR, 1945, s.2
2 Tamtéz, s. 8

284 pryni rok. 5. 5. 1945 - 5. 5. 1946. Plzei: expositura ministerstva informaci, 1946, 78 s.
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3.1.2 Memoary

V roce 1945 je vydano dilo Krvavy kvéten. Jsou to dojmy a vzpominky Anny Bazalové
a Aleny Svobodové. Vypravi, jak oSetfovaly ranéné a popisuji do nejmensiho detailu vSechny
rany, které musely osetfovat. Také jsou zminéni partyzani, ktefi pomahali pii obrané mésta
Chotébote, ze které tyto dveé zeny pochdzeji. Nejvice jsou popisovani Némci, ktefi se pres

Chotebot prehnali a jaké Skody napachali.

Od Vaclava Andrleho mame z roku 1946: Prvé dny svobodné Ase. Z textu se dozvime
pusobeni roty Revolu¢ni gardy v kvétnu, Cervnu a Cervenci roku 1945. Kniha je oslavnou
pripominkou Revolu¢nich gard, které pomahaly americkym vojaktim pti dobyvani Ase a pfi
porazce némeckych vojsk. Podobna publikace je i Rok po revoluci 1945-1946. Je to nékolik
povidek od riznych autord, ktefi vSak popisuji situaci v jiné oblasti nasi zem&. Vzpominaji na

oblast Liberecka, a to pied valkou, béhem valky a po ni.

vvvvv

androd 1939 — 1945. Uvodem Oty Frice, stiedoskolského profesora, je vzpomenuto na
viechny zakazy, které Némecko nafidilo — tedy zavieni vysokych $kol v Cechach a na
Moravé, zredukovani Ceského stiedniho Skolstvi, omezeni studujici mladeze. Dale Fric
vzpomind na své kolegy, ktefi padli do rukou gestapa. Dalsi ¢ast knihy je vénovana dopisim
Jiz zminovanych umucenych, ktefi psali svym rodinam, takZe by se tato kniha dala zatadit i do
zanru dopisu. Tyto pfispévky byly ofoceny tak, jak prosly cenzurou, proto se z nich nelze

dozvédét nic o nacistickém Némecku a jeho praktikach, jak bylo s v&zni zachazeno.

V roce 1946 je vydan spis: Je tady Gestapo!, nepoznamenany vedouci ulohou komunistické

285 Jan Simang popisuje své plusobeni na Nachodsku a pftijezd a ¢innost gestapa. Na

28

strany
zavér uvadi autor seznam pfisluSnikli pfedni rasy a jejich pfisluhovaci °a popravenych
nachodskych obyvatel vcetné fotografii. A pravé fotograficky material je pro dilo velmi
cenny, pusobi velice autenticky, a pfestoze 1 fotografie 1ze zfalSovat, v tomto ptipad¢é neni

tieba o nich pochybovat.

Poslednim spisem zroku 1946 je kniha Ddblem posedli skladajici se ze 444 kapitol od
Vaclava Kaplického. Protektorat je nazvan jednim velkym koncentraénim taborem. ,, Kniha

byla psana den po dni od 15. brezna 1939 do 5. kvétna 1945 a odrazeji se v ni pribéhy, osudy,

%85 SIMANE, Jan. Je tady Gestapo! Zaznam n&kterych udélosti na Nachodsku za okupace Ceskoslovenska 1938 -
1945, Nachod: Jan Simang, 1946, 195 s.
%% Tamtéz, s. 167
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smysleni a citéni lidi tak, jak se v dané chvili a situaci skutecné jevily strizlivéemu pozorovateli,
a nikoliv jak byly pozdéji, po vilce zkresleny a zmateny propagandou a Zurnalistikou.“®®’
Samotné Némecko a jeho vojaci jsou pfirovnani k d’ablu, kdyz je jedna kapitola o obsazeni
Cech a Moravy nazvana Ddbel vysel ze zemé. Nékteré kapitoly jsou Gtrzkem z rozhovori
obycejnych lidi, ktefi se snazi sobé a své rodin¢ co nejmén¢ ublizit. Jiné jsou zase prepsanymi

vtipy, které se fikaly za protektoratu:

»Pan velmi podezrelého vzezreni se pritocil k ridici: ,, To jsou ale pomery!“ rekl vyznamneé.
Ridi¢ stoupl prudce na zvonec a naklonil se k cizimu panovi: ,, Marnd prace, pane! Ja jsem
taky vod Gestapa/““*® V tomto dile je opdt vidét, Ze v obdobi protektoratu se prakticky
nenasel ¢loveék, ktery by byl ochoten pfiznat, Ze neni Némec jako Némec. Do armady ¢i do
pracovnich taborti bylo odvedeno mnoho némeckych ob¢and, ktefi s Hitlerem nesouhlasili,
ale nemohli se proti nému a jeho politice postavit. Zistavali tedy neutralni, ale pro ostatni

obyvatele Evropy byli zafazeni do kategorie nacistli jenom proto, Ze to byli Némci.

Ackoli je kniha z roku 1947: Pod vitéznymi prapory Z poloviny prokladana poezii, jsou zde
vzpominky na léta 1939 az 1945, kdy bylo Ceskoslovensko utladované. Z &asti je tato
publikace memodrem, z ¢asti romanem a z Casti obsahuje dopisy od Zdenka Fierlingera,
ministerského predsedy. Kniha oslavuje vjezd ruskych vojsk na nase uzemi a osvobozeni
Prahy. Je rozdé¢lena na dvé ¢asti. Prvni pojednava o obdobi pied 150 lety, kdy za¢ina Velkou
francouzskou revoluci a spojenim celé Evropy vuc¢i Napoleonovi. Druha ¢ast je jiz z roku

1945, kdy nastava stejna situace, ale tentokrate se cela Evropa spoji proti Némecku.

Vojta Bene$, bratr prezidenta Edvarda Benese, emigroval v roce 1939 do Ameriky, kde
vydava knihu Zaldr miliénii. Protektordt Cechy a Morava. V ni popisuje udalosti koncem zati
roku 1938 az do fijna 1939. Prvni vydani v ¢eském jazyce se objevuje jiz v roce 1939, ale
v Americe. K nam se dostava az treti vydani v roce 1947. Mohu fici, Ze text, ktery vznika
v dobé vélky, plisobi jako Ceskoslovenska propaganda v zahranic¢i. Po vdlce je text znovu
vydan a stava se tak jednim z novych zarodkt vykladu protektoratu a samotné valky. Ackoli
je kniha memoarem, vtahne Ctenafe do déje, a mizeme tak pocitit i uzkost, kterou Vojta
Bene§ zazil, kdyZz nedal na své kamarady a zistal v Ceskych zemich i po vyhlaSeni
protektoratu Cech a Moravy. Stejn& jako Emil Sobota Vojta Bene§ vénuje jednu kapitolu

pravé zidovskému obyvatelstvu. Ale stejné jako Sobota nemluvi o koncentracnich tédborech,

%7 K APLICKY, Véclav. Dablem posedli. Kronika let 1939 - 1945, Praha: Atlas, 1946, 411 s.
288 Tamtéz, s. 45
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ale o vztahu Cechti kzidim. Jedind zminka, kterd mohla naznadovat deportaci do
koncentracnich tabort, je tato: ,, /7. srpna 1939 vydalo Gestapo v Moravské Ostrave rozkaz,
Ze 18. srpna, tedy po jedinéem dnu priprav, budou zidovsti muzi ve véku od 17 do 70 roki
vyvezeni kamsi do Polska. “289 Autor zavrsuje dilo dopisy, které prosly cenzurou, a které mu

piisly do Ameriky s prosbou o pomoc.

3.1.3 Romany

Knihou z roku 1945 je Udavac, jehoz autorem je Bohuslav Biezovsky, ktery se specializoval
na psychologické romany. V romanu se ¢tenar ocitne ve Skalicce, kde se snazi doktor Kalab
odhalit udavace, ktery poslal jiz polovinu obce do koncentracnich tabord. Dilo konci

udavacovou smrti, kterou Kalab vykona.

Dalsi dilo, které bylo vydano v roce 1946, je Sest let. Obraz z doby poroby od Josefa Jahodly,
znamého povidkare. Spisovatel vypravi sedmnéact povidek z venkovského prostiedi, ve
kterém sam zil. ,,Jahoda popisuje tajné schiizky sousedii pri poslechu zahranicniho rozhlasu,
pri ctent ilegalniho casopisu, lici pestré a namnoze humorné scény o tom, jak chytie uhybali
vesnicané vecnym kontrolam a rekvisicim, aby zachranili pro ceské lidi co nejvice pred
hladovymi némeckymi pijavicemi.“290 Autor pak sdm uvadi, Ze my nesmime odpustit nikdy
némeckému narodu, protoZe by nas nasledujici generace nendvidé€la za ,,Ceskou hloupou
holubici povahu**®*. V jedné povidce, ktera patiila studentiim a jejich ugiteli, ktery jim byl
nucen predcitat pfipravenou knihu o Karlu IV, ktery byl podle Tteti fiSe némeckym cisafem,
jsem nalezla velice krasné ptislovi, které pronesl uz Mistr Jan Hus: ,,SpiS se had na ledu hieje,
nezli Némec Cechu pfeje!“292 K tomu spisovatel ptes ndzor otce jednoho studenta vysvétluje:
,, A ted’ hned na zacatku valky jsme se presveédcili, jak ti némecti katové nam preji! Sta ceskych
studentii prepadli jako vici, mucili a vrazdili je. KdyZz toho vzpomenes, musis nenavideét ten
barbarsky a katansky nemecky narod!“** Nasledng je ucitel odveden gestapem a zminovany
otec utésuje ucitelovu zenu. ,, V' té bolestné chvili jim neprijde na mysl, Ze dosud nelze se
vzeprit nacistické bestii, dokud civilisovany svet ji neslapne a nerozslapne barbarskou

«294

hlavu. AniZ by sam Josef Jahoda zaZil utrapy v koncentracnim tabote, je z jeho povidek

patrnd nenavist vii€i nacistickému Némecku a tajné policii a utlaku, ktery byl vyvijen na

8 BENES, Voijta. Zalat miliént. Protektorat Cechy a Morava. Praha: Pokrok, 1947, s. 183
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cesky narod. Jisté se jeho pohled da pochopit a to tim spiSe, pokud si jeho zndmi ve vesnici,
ve které zil, néim takovym museli projit. Samotné dilo je velice dobie napsané a Ctenare

vtahne do d¢je. Jako ostatni autoti Josef Jahoda popisuje pouze perzekuci ¢eského naroda.

Zradciim smrt je publikace vydand v roce 1947 Irenou Zemanovou. Opét romanové pojaty
piib¢h o dvou bratrech ze smisené rodiny. Mladsi bratr byl vychovavan v némecké myslence,
star§i bratr byl zastancem Cechtl. Kniha koné&i smrti mladsiho bratra, ktery byl zastielen svym
star$im bratrem, protoze cht&l zradit Ceskoslovensko. V textu se nazorné ukazuje myslenka,

7e pokud se jednalo o ochranu své vlasti, v zajmu Ceskoslovenska, ma &lovék ,,povolen

v Vv

Romanovou povidkou je i od Antonina Bendy Pod Chlumem — Pribehy dvou chlapcii za
svetové valky. Ptibéh z roku 1948 je o dvou chlapcich, ktefi se vydali ke svému stryckovi na
prazdniny na vesnici. Zde objevili jeskyni, do které pozdé&ji schovali hledaného parasutistu.
V textu se objevuje téma kolaborace i vérnost vlasti. Oba kluci se ke konci valky dostali na
barikady v Praze, kde stiileli na Némce. Piibéh konc¢i, kdyz oba dva jsou tim stejnym

parasutistou, kterého ukryvali, vyznamenani vale¢nym k¥izem.

3.1.4 Deniky

V denikové formé se setkavame s dilem od Viaclava Karla Krofty, ktery prepisuje poznamky
Z deniku, ktery naSel na barikddach v roce 1945. Publikaci autor nazval Paty akt — tedy
posledni dramatické dé&jstvi okupace. Denik zac¢ina 1. ledna 1945 a konci 14. Cervna 1945.
Jsou zde popisovany bézné véci, jako chozeni do kina ¢i poslouchani rozhlasu, kde je K. H.
Frank nazvan spolecné s némeckymi funkcionafi jako katani: , Bratii a sestry, moc téch
katanii konci! Ctyrikrat zrusil Frank své slovo a jesté si klade podminky. Jak smésné, jak

hrdé. Katan Frank chce, aby se odstranily barikady, Ze se pak ziekne svého mista. 295

3.1.5 Satira

Jedinym satirickym dilem v této kapitole je od Jana Veselého kniha z roku 1948 s nazvem
Loydlni obcan Josef Svejk v protektordté Cechy a Morava. Dilo za¢ina vyvolanim ducha
Jaroslava Haska, aby lidem povypravél, co viechno Svejk déld v protektorats. Vypravéni

zaCind v malém hostinci, kde se majitel porval se tfemi lidmi od gestapa:

2% KROFTA, Viclav Karel. Paty akt. Poznamky &lovéka z Protektoratu. Vrchlabi: Josef Krbal, 1946, s. 182
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., Tak jsem slysel pani Pavlicova, Ze vas starej mél zas nakej malér s ouradama.* ,, Mél pane
Svejk, Jézismarja,“ zahorekovala hostinskd, ,,popral se tady viera v lokdle se trema
Gestapakama, zZe je pak museli vodvézt ambulanci. Ten jeden ma prerazenou pravou pazouru
a nemiize s ni hajlovat, a to mymu starymu nejvic pritézuje. Ten druhej musi na operaci,
ponévadz mu starej v tej pranici naparil troubu vod gramofonu na hlavu a voni to potom
nemohli sundat. Tomu tretimu, myslim, zZe nic nebude, ten mél jenom vyvaleny voci a nemoh

mluvit.

., A vasemu starymu se nestalo nic, pani Pavlicova?“ ,, Nic pane Svejk, jenom Ze ho potom za
hodinu sbalilo Gestapo. “ ,, No to nic neni pani Pavlicovd, * tésil ji Svejk, ,,Z toho nic nebude.
Ten s tou prerazenou pazourou md v takovym pripadé ouredné povoleny, Ze smi zdravit
,,Dobrej vecir . Horsi to mate s tim druhym, musite se zejtra zeptat v nemocnici esli von uz je
po voperaci, aby vam tu troubu od gramofonu vratili, vona se takova dneska tézce sezene.
A kdyby vam ji nechteli dat, nebo delali naky veci, tak musite na né zvostra. Pani Pavlicova,

to nejni jen tak vodnést néco z hospody, na to jsou paragrafy.««*®

Po chvili ¢teni, se ¢tenat dostava i k otazce vzniku protektoratu: ,, V tom pripade vas musim
upozornit, pani Pavlicovd,“ poucil ji dirazné Svejk, ,Ze kde visi vobraz pana stdtniho
presidenta, musi taky viset vobraz naseho milovanyho Vidce, jinac to nema Zadnou platnost.
Pan statni president bez Viidce nema viibec vert a nepozdravi ho ani dratenik. Voni ten
protektorat udélali voba spolu a vona jim vobéma prislusi cest a chvadla. Za staryho Rakouska

, o . . , o 297
to byla sranda, pani Pavlicova, cisar pan Franc Josef visel sam. Ale ted’ museji viset dva.*

3.1.6 Literatura faktu

Kraj, jimz tahla valka, kterou zpracoval Jan Cekl, byla vydana vroce 1947. V textu je
uvedena celd historie Hané v dob¢ okupace vcetné rozboru ilegalnich organizaci, jejich
¢innosti a cila, které chtély dosdhnout. Jiz v ivodu je za nepfitele oznaceno gestapo, které na
Hané pusobilo: ,,Okované boty hitlerovskych Zoldnérii a esesackych druzin pysné hlomozivaly
ulicemi, oslavujice vitézstvi a vznasejice do nasich domovii nejistotu zitfkai <**® Je tu ale
poukazano i na Ceskoslovenské obyvatelstvo, které se nevzdavalo: ,,V té nejhorsi lidské bide
rostly a kvetly nejkrasnéjsi kvety svobody, bezmezné odvahy, titanského sebeobétovani,

nezlomna srdce nescetnych herou, znamych i neznamych muzii, Zen a deéti, z nich kazdy svym

2% VESELY, Jan. Loyélni ob&an Josef Svejk v Protektoraté Cechy a Morava. Praha: Karel Synek, 1948, s. 16
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zpusobem psal déjiny nového, radostnéjsiho svéta.“**® Kniha je prokladéna dobovymi
fotografiemi, na kterych jsou znadzornéni, kromé jiného, i lidé, ktefi se zapojili do odboje proti

nacistickému Némecku.

3.1.7 Prubézné shrnuti

Pokud se zaméfime na otazku, zda byl nacisticky rezim interpretovan skrze cesstvi, slovanstvi
nebo antisemitismus, je patrné, ze ze vSech dél, které jsou zde uvedeny, vychazi, Zze otazka
obrany ceSstvi a vlastenectvi proti ,,némeckému nepfiteli” vyrazné prevySuje vSechny ostatni
argumenty. O slovanstvi se spisovatelé nezminuji vilbec, autofi uvazuji pouze v ramci své
vlasti a o utrpéni, které zazil pouze protektorat. Zadny znich se nepokousi to srovnat
s utrpenim Poldkd v generdlnim gouvernementu, v okupovanych zemich Sovétského svazu
nebo na Balkang. Nikdo nespojuje &esky odboj s odbojem slovanskym. Ctyfi autofi nezavisle
na sobé pojmenovavaji protektorat jako jeden velky koncentracni tdbor nebo velky zalaf,
zminme naptiklad Vaclava Kaplického nebo bratra Edvarda BeneSe Vojtu, ktery pfimo takto
nazyva svou knihu: Zaldar miliénii. Protektorat Cechy a Morava. Vzpomeneme-li si na vyraz
Zalat narodi pro Rakousko-Uhersko z dob prvniho odboje, je ziejmé, Ze v Eeskoslovenské
zahrani¢ni propagand¢ byl 1 druhy odboj konstruovan jako obdoba ¢i pokracovani narodniho

odboje z dob staré¢ho Rakouska.

PovS§imnéme si, Ze pouze jedna jedina publikace informuje o germanizaci ¢eskoslovenského
naroda. Je ji Barikddy — Ctyii pohledy na prazskou revoluci z okna predméstského cinzdku od
Frantiska Sily. Autor uvadi, co s ¢eskoslovenskym narodem Hitler zamyslel. ,, Kdyby to byl
Hitler s tou ochranou myslil doopravdy, mohl jisté ziskat treba dva miliony. PFilis brzy viak
strhl Skrabosku a ukazal, o¢ mu jde. Ponémcit, co se da, a zbytek vyvézt nekam, kde by

vy

z roku 1947 a je velice zajimavé, Ze jiné publikace se o germanizaci viibec nezminuji.

Pouze u dvou spisovatelu, jejichz knihy ale vznikly na poc¢atku okupace, se objevuje otazka
zidovstvi a antisemitismu v protektoratu. Prvnim z nich je Emil Sobota, ktery vénuje celou
jednu kapitolu této otazce: ,, Antisemitism jako politicka a kulturni tradice nemél v ceském
ndrodé zivné pidy. Zidovstvo drzelo mnohou z nejsilnéjsich pozic némectvi v ceskych zemich

a bez ného by byvalo némectvi v Brné, Ostravé a mimo jiné i v Olomouci, krajné oslabeno,

%9 CEKL, Jan. Kraj, jim tahla valka. D&je, udélosti a dokumenty z let 1939 - 1945. Olomouc: Jifi Vyjidak,
1947,s.5
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ne-li ohrozeno.“*** O koncentragnich taborech se ale viibec nezminuje. Stejné tak se o zidech
vyjadiuje i Vojta Benes: ,, 17. srpna 1939 vydalo Gestapo v Moravské Ostravé rozkaz, Ze
18. srpna, tedy po jedinéem dnu priprav, budou zidovsti muzi ve veku od 17 do 70 rokii
vyvezeni kamsi do Polska. «302 Opct se zde netesi koncentracni tabory, ale spiSe perzekuce,

ktera nabyla vétSiho razu az za protektoratu.

O kolaboraci je psano predevSim v romanovych povidkach. Autofi se nezminuji napiiklad
0 Emanuelovi Moravcovi, ktery je dnes povazovan za hlavni postavu kolaborace. Pokud se
spisovatelé zabyvali kolaboranty, ¢asto to byly smyslené postavy nékde na vesnicich. Kromé
abecedniho seznamu okupantii a zradci z Plzné, nikde jinde nenajdeme pfesnda jména
kolaborantt, kteti byli po vélce odhaleni. Sém Emanuel Moravec je zminén velice neutralné,

pouze jako ministr Skolstvi, ktery byl predsedou Kuratoria pro vychovu mladeze.

%L SOBOTA, Emil. Co to byl protektorat. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1946, s. 146
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3.2 Koncentracni tabory a perzekuce

Tuto kapitolu rozdélim také na dvé casti. V prvni se budu zabyvat koncentra¢nimi
a vyhlazovacimi tabory. Spisovatelé Casto psali ze svych vlastnich vzpominek o udalostech,
které se dély na téchto mistech, poptipadé psali o lidech, ktefi to sami prozili. Do
koncentra¢nich taborti nezahrnuji Terezin, protoZe je dnes chybné oznacovan za koncentra¢ni
tabor. I kdyz terezinskou pevnost zafadim do druhé podkapitoly s nazvem Perzekuce, budu
zkoumat, jak sami autofi nahlizeli na Terezin jako celek, zda ho povazovali za ghetto, vézeni
¢i koncentraéni tabor. Pomér dél zabyvajici se perzekuci a dél zabyvajici se koncentrac¢nimi
tabory zobrazuje graf ¢. 15. Pocet publikaci s tématem perzekuce je 47 a d¢l o koncentrac¢nich
taborech je o sedm min. O téchto tématech bylo vydano celkem 87 knih, coz ptevySuje
vSechny dosavadni zkoumané naméty. Publikace byly pribézné tistény ve vSech letech 1945,
1946, 1947 a 1948, jak mizeme vidét na grafu ¢. 16. V letech 1945 a 1946 byl pocet tejny,
a to 30 publikaci, ale v nasledujicich letech 1947 a 1948 pocet rapidné klesl na 13 a 14. Graf
¢. 17 ndm ukazuje, ze byly pouze 2 zahrani¢ni spisy, zbytek se pak fadi do Ceskoslovenské

povalecné literatury.

Podkapitoly jsou nejdiive fazeny na zanry. Vyskytuje se zde politickd literatura, memoary
I reportaze. Je zastoupena i publikace s obrazovym materidlem s nazvem Mauthausen. Dilo
bylo vydano Komunistickou stranou ¢eskoslovenskou a obsahuje fotografie z koncentra¢niho
tdbora Mauthausenu v dobé po osvobozeni. Ackoli se tato publikace da povazovat, ve
zkoumané dobé¢, za propagacéni material Sovétského svazu a komunistické strany u nas, urcité
byla velice pfinosnou, protoZe lidé tak mohli vidét vSe, co bylo Tteti fiSi napachano. Vétsina
fotografii neni pro slabsi povahy kvili drastickym ukézkam z tdbora. V pfedmluvé se o zidech
nemluvi, podle této knihy byli v Mauthausenu pouze komunisticti vézni ze vSech zemi,
zvlasté pak z Cech, kteii trp&li nejvice. Ale jako jedini se nikdy nevzdali a 2. tinora 1945 jich

nékolik uteklo.3%®

Mimo vybrana témata se zde objevuji i Dachavské noviny, které druhy den po vysvobozeni
americkym vojskem pro Ceské vézné tohoto koncentratniho tdbora vydal feditel knihovny
Narodniho shroméazdéni Dr. Jaromir Maly®®. V novinach byly &lanky o postupu vojsk,
ptibéhy vézinl z koncentracniho tabora i basn¢. Noviny pak byly vydany pod nazvem Dachau

— symbol ceské sily vzdoru a obeti. Dllezity je jiz nazev dila, protoze, 1 kdyz ceskoslovensky

%3 Mauthausen. Praha: KSC, 1946, s. 1
%4 Dachau, symbol Eeské sily, vzdoru a ob&ti. Novinatsky dokument &eskych politickych véziia z doby od 29.
dubna do 21. kvétna 1945. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 4
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narod byl obéti, nevzdal se a vzdoroval az do konce némecké fiSe. Po rozfazeni do literarnich

zanri jsou opét dila fazena chronologicky.

Pomér publikaci s t¢ématem Koncentracni
tabory a Perzekuce
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3.2.1 Koncentracni tabory

Dnes rozdélujeme koncentraéni tabory na zakladé toho, k ¢emu byly postaveny. ,,Na pocdatku
slouzili k eliminovani politickych veziu a k perzekuci nezadoucich mensin. V prubehu valky
vSak stale vice sloUzZily jako zdroj pracovni sily pro zbrojni prumysl. Od roku 1941 nastalo
V jednotlivych koncentracnich taborech masivni zabijeni Zidii, Romu a v mensim rozsahu také

1,302 Znaméjsi rozdéleni uvadi ghetta (Terezin,

vdlecnych zajatcii a politickych neprdte
Krakov, Lodz, atd.), koncentra¢ni tdbory 1. — 3. stupné, (Flossenbiirg, Sachsenhausen,
Bergen-Belsen,...) avyhlazovaci tabory (Osvétim, Majdanek, Treblinka a dals§i). Do
vyhlazovacich tabori byli pfivaZeni piedevsim Zidovsti vézni, jejichz navrat byl neZzadouci.
Samoziejmé& byli zde i ceSti obyvatelé, ale ne v takové mife a Casto byli pfevezeni do
koncentra¢nich tabort na praci, protoze se Casto jednalo o politické vézné ¢i Ceskou

inteligenci.

3.21.1  Memoary

Vzpominky z koncentrakii vytvotil v roce 1945 kolektiv byvalych vézil, mezi nimiZ byli:
Vladimir Baudys, Stanislav Geisler, Jan Havelka, Zdén¢k Kapucin, Emil Kral, Josef Kienek
Vlasta Kultova, FrantiSek Podstata a Josef Podzimek. VSichni tito vézni patfili do ilegéalni
organizace komunistické strany a kazdy z nich vypravi svlij osobni ptib¢h o zatceni a véznéni.

Je zde i pribéh, ve kterém je citovan dopis jednoho z ptibuznych té€sné pred popravou.

3% BENZ, Wolfgang, Hermann GRAML und Hermann WEIB. Enzyklopiidie des Nationalsozialismus. Miinchen:

Deutcher Taschenbuch Verlag, 2007, s. 605
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Ve stejném roce prispél se svymi vzpominkami 1 Bohuslav Lisicky, ktery byl zatcen
1.9.1939 a poslan do Buchenwaldu. Popisuje oznaceni vSech vézil, a jak snim bylo
zachézeno, jaké dostal oblegeni a jidlo. Autor se setkava i s Josefem Capkem, ktery byl taktéz
poslan do Buchenwaldu. I kdyz je dilo kratké, autor vénuje ¢ast 1 zidovskym vézitim. D¢l je
na piislusniky protektoratu a némecké Zidy. ,, Zidy hned prvni den od nds odloucili a umistili
V dreveném baraku ¢. 10. A¢ odlouceni, neméli nasi zidé trojuhelniky na prsou, nybrz cervené
pasky na rukavech, nebyli ostrihani, sméli nosit vousy atd. Tésili se, ze na né jako prislusniky
protektoratu norimberské zakony neplati a Ze tedy budou mit situaci v lagru snesitelnéjsi, nez
zidé neémecti.*® | Na Zidy méli §arové predevsim spadeno. Zidé vibec byli posilini na
nejtézsi a nejodpornéjsi prace (lamali kamen, jim bylo vyhrazeno nositi mrtvoly z reviru,
Cistiti Zumpy apod.).“*®" Sarové byli SS poddistojnici, némecky Scharfiihrer, proto $arové.
Samotni vézni byli nazyvani heftlinky. Dale Bohuslav Lisicky popisuje stravu, latriny

i krematorium. Jako jediny autor zdiraziuje, ze nebyli odvle¢eni do koncentraéniho tabora

jen Cesi a zidé, ale i Némci, at’ uz z politickych &i jinych divodi.

Sam autor nakonec dodava: ,, Snazil jsem se psati pouze fakta, snazil jsem se nedramatisovati
nijak pobyt v koncentraku, nybrz naopak spise tlumiti a zachovavati jakousi diskrétnost.

o L ST 308
Pomdahal jsem si radéji humorem nebo ironii a jak se dalo.

O koncentra¢nim tabofe Mauthausen se miiZe ¢tenaf docist v knize se stejnojmennym nazvem
od Antonina Hrubana. Autor vyzdvihuje pfedevSim utrpeni Slovanti: ,,Proti Slovaniim hldsali
Némci stale duraznéji vyhlazovaci politiku markyze Géra®®. K Slovaniim nebylo treba miti
ohledii, ani slitovani! To byl pro né narod sluzebny, otrock)}/“slo Antonin Hruban se zapojil
do Narodniho odboje, kvili kterému byl zaten a nejdiive mucen gestapem, nasledné pak
poslan do Mauthausenu, kde popisuje prostiedi, ve kterém musel Zit. Autor se také zmifiuje
0 neblaze proslavenych mauthausenskych schodech v Zulovém lomu a vypravi o vSech
moznych mucicich technikéch, které zde byly provozovany jako naptiklad: ,, Topeni veznu,

drevené lavice, exekuce veznii na verejném popravisti, véseni na tram, plynova komora,

306 LISICKY, Bohuslav. Konzentrationslager Buchenwald. Akce 1. zati 1939. Praha: Ladislav Kuncit, 1945, s.
29

7 Tamtéz, s. 30

%8 Tamtéz, s. 91

%99 Markyz Géro neboli Bedtich Rakousko-Té&sinsky, byl poslednim drzitelem t&inského kniZectvi a Petr Bezru¢
jej zminuje ve svych baladach.

$19 HRUBAN, Antonin. Mauthausen. (Z pobytu a Zivota v némeckém koncentraénim tébofe tietiho stupng).
Prostéjov: Vydavatelsky spolek, 1945, s. 3
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zinkové rakve atd.“*** O zidovském obyvatelstvu se spisovatel zmifiuje pouze pii vrazdéni
madarskych zidl, ktefi se do Mauthausenu dostali po obsazeni Madarska némeckym
vojskem. Publikace konci doslovem v typografickém feseni K. Pavlika, o kterém jsem se jiz

zminovala v kapitole Hitler a osobnosti.

V roce 1945 byly béhem deseti dni rozprodany dva vytisky publikace: Mrtvy se vratil.
Politicky vezen cislo 34 880, svedek nacistickych vrazd, Zaluje, které popisuji Zivot
vV Osvétimi. Proto bylo vytiSténo tieti vydani této Gspesné knihy ve stejném roce. Publikaci
vydal pod pseudonymem R. Blank Vladimir Handk, ktery popisuje své vlastni vypravéni
z Osvétimi. Kromé zalezitosti, které se objevuji 1 v jinych knizkdch, naptiklad informace
0 jidle, tyrani a sebevrazdach, autor popisuje i svédectvi o nevéstinci, ktery mohli navstévovat
pouze némecti vézni. Zminuje se i o zidovskych Zenach, které podle jeho vzpominek, byly
pouzivany na experimenty S umélym oplodnovanim. Nemtizeme vSak s jistotou fici, ze si je
autor jisty s témito experimenty, protoze pouze vidél, Ze do jednoho bardku chodily pouze
zeny a vynaSely se ven pohlavni organy, které se davaly jinam. Kromé tohoto popisu,

spisovatel o zidovskych véznich nemluvi, jako by tam ani nebyli pfitomni.

O Osvétimi se dovidame také z knihy od Josefa Hovadika — Osvénéim — Tébor mrtvych.
., Tabor, ktery sami SS-mani nazyvali ,, Totenlager* — Tabor mrtvych nebo ,,Massengrab‘ —
Hromadny hrob.** Stejné jako v piedchozich publikacich se jedna o vypravéni svych

vlastnich zazitki z vyhlazovaciho tabora.

V roce 1945 je vydana kniha od Jifitho BeneSe: V némeckém zajeti. Jeji posledni vydani bylo
vroce 2010. Autor popisuje své uvéznéni némeckou statni policii, vyslechy a nasledné
pievezeni do vyhlazovaciho tdbora Osvétim. Autor se o zidech zmifuje pouze jednou z celé
tf set strankové knihy: ,, Zidé patiili mezi vézné, jejichz ndvrat z tabora je nezdidouci. Byli
tyrani, ubijeni nebo po tisicich traveni v plynovych komorach. Pozdéji se pomeéry tak zhorsily,
Ze nikdo uz nedbal rozdilu mezi Zidem a arijcem. Byl to jen rozdil mezi Reichsdeutschem
a Ausldinderem a to rozdil takovy, jaky je mezi otrokarem a k smrti odsouzenym otrokem. «313
Vzhledem ke svému véznéni a pobytu v Osvétimi mél autor velmi dobré informace, jak

probihala existence véznii v koncentracnich taborech. Proto je jeho dilo cennou vypovédi

0 pomérech v némeckych zajateckych taborech.

I HRUBAN, Antonin. Mauthausen. (Z pobytu a Zivota v némeckém koncentraénim tébofe tietiho stupng).
Prostéjov: Vydavatelsky spolek, 1945, s. 124

#12 HOVADIK, Josef. Osvénéim - tabor mrtvych. Vsetin: Prilom, 1945, s. 3

%13 BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 81
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Ani spis My mrtvi Zalujeme! neni vyjimkou. Erich Schon a Ota Kraus prozili ¢ast svého Zivota

v Osvétimi a hned po navratu v roce 1945 napsali tuto publikaci.*™

Jako jedini vSak poukazuji
na to, ze vétSina osazenstva vyhlazovaciho tdbora byli zidé. Popisuji piijizdéjici transporty
z celé Evropy, které zidy dovazely. Také ptfesn¢ informuji Ctendie o prabéhu vyhlazovani
vcetné¢ mapky konstrukénich plant krematorii. O krematoriu 1. a II. se vyjadiuji jako

“315 Jedna kapitola je vénovana p¥imo &eskym Zidtm, ktefi byli

0 ,,tovarndach na mrtvoly
pfivazeni od fijna roku 1942. Také je zminén transport cikant. Erich Schon i se svym synem
utekl z transportu, ktery je 23. ledna 1945 odvazel z Birkenau. Ota Kraus byl dopraven jesté
do dalSich dvou koncentraénich tdbort, kde byl Ameri¢any osvobozen.*® [ kdyz se cela kniha
vénovala zidam, v doslovu se pise: ,,Je treba si uvédomit, ze Nemci v pripadé vitézstvi

. v ’ " v ’ ’ o 317
chystali tento osud vSem porobenym. v prvé radé pak slovanskym narodiim.*

V nasledujicim roce se opét oba autofi poustéji do dila o Osvétimi. Tentokrate ma vsak
publikace nazev pouzivany spiSe dnes — Tovdrna na smrt. ,Je to prvai uplna kniha
0 koncentracnim tabore Osvétim-Birkenau, ktery byl ziizen Némci jako jedinecna obrovita
tovdrna na smrt, kterd v svych plynovych komordch pohltila na 4 000 000 lidi.“**® Publikace
obsahuje nejen obrazovy material, ale i mapky krematorii, které ¢tenai mohl nalézt i v knize
predeslé. Je zde 1 podobny obsah, avSak informace jsou zna¢né rozsifené. Jednd se tedy
opravdu o uplné dilo popisujici Osvétim - Bfezinku. Autofi se vSak nijak subjektivné
nevyjadiuji k jednotlivym hrizam, které se tam dély. Bylo to pravé naopak, spis je piisné

objektivni, misty nékdy autoti plisobi hluboce neziacastnéné.

O tovarnach na smrt vypravi také Frantisek Strunc, ucetni, ktery se ocitl ve Flossenbiirgu,
ajehoz piibéh sepsal Rajmund Habftina, autor dél Nadclovék a nadndrod. Kapitoly jen
casové? a Vezen za draty K. L. Mauthausen. Popisovana kniha nese nazev Krvavy ucet, ktery
vystavuje Ggetni Strunc Némecku za viechny zloginy, které spachalo. ,.Z tvych spdrii,
nacistickée Nemecko, z tvych dravéich a obludné gigantickych sparii Sla Evropou
nepredstavitelna hriiza, nebot tva tlama, tva ,,cista“ tlama ,, isté rasy * potrebovala ke svému

ukojeni miliony litrii krve, ,,necisté krve vSech podmanenych narodii evropskych. A za tuto

314 Exemplaf, ktery se mi dostal do ruky vsak nebyl cely, chyb&lo mu prvnich 35 stran a z ¢asovych diivodi jsem

jiz nemohla navstivit Narodni knihovnu, kde byl pravdépodobné spis cely.

315 My mrtvi zalujeme! Svédectvi dvou byvalych véziiii o zloginu v Osvénging-Birkenau. Erich Schén a Ota
Kraus. Vsetin: Prulom, 1945, s. 36

318 Tamtéz, s. 76

37 Tamtéz, s. 76

318 KRAUS, Ota a SCHON, Erich. Tovéarna na smrt. Praha: Cin, 1946, 234 s.
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krev je muj ucet. <0V prvni kapitole jsou zminény ,,vfedy“szo

na zemi, coz byly koncentracni
a vyhlazovaci tabory, ,,velkotovdrny na smrt“***. Strunc zprvu popisuje utrpeni némeckych
vraht, zlodg&jt, pobudt, homosexualt a pasaka®?, ktefi museli cely tabor vystavét. Pak se ale
a silenstvi, které té krecovité oviji hnédymi pentlemi. Bud' zdrav, novy viede! Bud zdrav,
pijdku krve! Bud' pozdraveno, nové sidlo satanovo.“**® Hnédymi pentlemi uetni mysli
némecky narod a ty, co navrhli Flossenbiirg. FrantiSek Strunc &asto velice dramatizuje
a samozfejm¢ ma divod proC. Vypravi, ze se tam dostali politicti v€ézni ze vSech zemi, a ti, co
museli stavét tabor, se pozdé&ji stali dozorci. Autor je také velmi ironicky a velebi Hitlera za
to, Ze ho napadlo dat vrahy a zlodéje jako dozorce. Nejvétsi cast knihy je vénovana zazitkiim
z piijezdu do koncentraéniho tabora, které si Frantidek Strunc ani v nejmen$im
nepiedstavoval. Podivuje se nad neustalym neodivodnénym bitim, naddvkami a lhostejnosti
starSich vézili: ,, Ale to neni vSechno, proc¢ jsou mé oci uzaslé. Veziové nového transportu
trnou nad timto divadlem, kdeZto stari vézinové jim nejsou nijak vzruseni. A vice: viibec si ho
nevsimaji. Jsou tedy tak dalece na podobné divadlo zvykli? A jsou-li na né zvykli, je zde tedy
takova scéna béznym zjevem? Toto je tedy koncentracni tabor?**** Strunc &asto zni, jako by
se docista zblaznil. I kdyZ je to jen ironie, se kterou rozhodné nesetii, nékdy prave tato ironie
nahani az hrizu a tvofi tenkou hraz mezi ni samotnou a blaznovstvim. ,,Vitbec se viidci
avelikéemu némeckému narodu ve sveété velmi krivdi, jen slepec to miize nevidét, 3%
Samotnému koncentra¢nimu taboru tika ,mildcku, miij hnédy krasavée**®. Ctendr v textu
muze vidét ur¢ity pohled na koncentracni tabory, a co vSechno se s lidmi mize stat po vyjiti
z téchto zafizeni po skonceni valky. O Zidech je zminéno v knize jen jednou a to pii
vysvétlovani, kdo je a kdo neni vézen: ,,Zid neni vézen, zid je zid“*?’ | coz je zajimavy nazor.
Avsak nedé se poznat, zda Strunc byl proti Zidtim, & s nimi soucitil a jestli tim vyjadiuje, Ze

s zidovskymi vézni bylo zachdzeno jesté hiife nez s politickymi.

Dalsim memodrem je kniha od redaktora J. Liona z roku 1948, ktery dle skute¢nych zazitkt
A. Burgera vydal spis: Padélal jsem dolary. Tajemstvi Hitlerovy padélatelské dilny. Je to dech

berouci vypraveéni o 140 zajatcich v koncentracnich tdborech, ktefi meli za tkol padélat nejen

$19 HABRINA, Rajmund. Krvavy aéet. Brno: Klub Kounicovych koleji, 1946, s. 10
30 Tamtéz, s. 20

321 Tamtéz, s. 20

322 Tamtéz, s. 22

32 Tamtéz, s. 26

324 Tamtéz, s. 54

25 Tamtéz, s. 101

%26 Tamtéz, s. 101

327 Tamtéz, s. 28
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dolary, ale i jiné mény. Jiz v prvnich tadcich nalezneme, Ze jsou zde nacisti¢ti zloCinci,

328 . NP “
. Kniha se zamétuje predevsim na

nacisti¢ti vrazi z jejichz spartt Burger doufal, ze unikne
skupinu 10 Cechoslovak, ve které byl i Burger. P¥i popisovani metod padélani penéz, autor
uvadi vyraz mocipémi329 a na zaver pii osvobozeni tika ,,teprve nyni si zacala skupina 140
Stastnych nestastnikii uvédomovati, jakym zazrakem se zachranila ze sparu faSistické

bestie®, >

Autor si velmi dobfe uvédomoval, kam a do jaké spolecnosti se dostal. V textu je vSak
zajimavy postieh — protoze byl do padélatelské dilny odvezen piimo z vyhlazovaciho
koncentraéniho tabora, mohl srovnat chovani dozorcti v obou lagrech. Krutost, nenavist
a nadfazenost byla spole¢na vSem, ale projevovala se jinou formou. A protoze nacisté
falesnou ménu nutné potiebovali, zachazeli s vézni piece jen trochu mirnéji. O to veétsi vsak
byl natlak psychicky, kdy pfi nevyfeseni problémi bylo vyhroZzovano likvidaci spoluvézii.
To, ze tito vézni prezili a mohli podat sva svédectvi, bylo spise dilem nahody. O to je ale
cenngjsi jejich vypoveéd a popis, co se v tabote délo. O tomto tématu byl také natocen film,

ktery nese nazev Dablova dilna a jeho dgj je, kromé zavéru, téméF stejny, jako v knize.

3.2.2 Perzekuce

Do této kapitoly zahrnuji vSechna dila, ve kterych, at’ uz autofi sami, nebo osoby jimi
popisované, se nedostali do koncentrac¢nich tdborti Mauthausen, Flossenbiirg, Buchenwald,
Dachau a dalSich nebo neprosli vyhlazovacimi tabory, jako byly Osvétim-Birkenau, Chelmno,
Treblinka a Sobibor. Jsou zde popisovéana dila skytajici informace o perzekuci samotnych
obyvatel protektoratu, mucicich technikdch gestapa ve véznicich udé¢lanych
z vysokoskolskych koleji a dnech stravenych v terezinské pevnosti. Samotnou perzekuci
chapu jako ,.praktiku ¢i provozovani prondsledovani; zvidsté piisobenim ztraty, bolesti ¢i

. Y v e Ve, ;o o ;77331
smrti za ucelem dodrzovani urcitého vyznani nebo zpusobu uctivani.*

%28 LION, Jindfich. Padé&lal jsem dolary. Tajemstvi Hitlerovy padélatelské dilny. Praha: nakladem vlastnim,
1948,s.5

29 Tamtéz, s. 41

¥0 Tamtéz, s. 87

331 persecution. 2003. Webster's Dictionary [online]. [cit. 2015-05-15]. Dostupné z: http://www.webster-
dictionary.org/definition/persecution
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3.2.2.1 Reportaze

Mezi reportaze jsem zafadila knihu z roku 1948: Terezin, kalvarie ceského ndroda. Slovo
kalvarie zde znamena utrpeni, a Vtextu je popisovan prubéh odkryvani masovych hrobi
a dustojné pohibivani vSech, ktetfi zahynuli v terezinské pevnosti. Reportaz je prokladana
obrazovym materidlem, nafocenym po osvobozeni této pevnosti. O némeckém obyvatelstvu,
jako neptiteli, se mizeme dozvédét, ze bylo ,, barbarem, ktery ziistane skvrnou naseho stoleti,
barbarem, jehoz stin se polozil od polu k polu a jehoz jecivy hlas uvolnil nejnizsi pudy
jednoho z nejvetsich kolektivii Evropy — Nemcu. Vybijel v Tereziné cesky ndrod pro uzivani
materstiny. Vrazdil tu Cechy pro pokornd slySeni genia ndroda, vrazdil tu nevinné pro ldsku

k Husovi, Zizkovi, pro lasku k Ceskjfm luhtim a hajim « 332

Je pozoruhodné, Ze o zidovském
obyvatelstvu, pro které zde nacisté vytvorili ghetto, se text nezmifiuje vibec. Jakoby tuto

rovinu terezinské kalvarie viabec nevidél.

3.22.2  Memoary

Profesor Antonin Macht napsal Vv roce 1946 dilo: Pankrdc — Terezin, mald pevnost. Hned
V tvodu nam sd€luje, ze prozil nejen koncentraéni tabor, ale také tvrdi, ze samotny protektorat
byl jednim velikym koncentra¢nim taborem.>*® Profesor popisuje dobu tésné po atentatu na
zastupujiciho ti§ského protektora Reinharda Heydricha. Vysvétluje, jak museli vSichni ucitelé
plnit ob&Zniky poslané Emanuelem Moravcem: ,,To, Ze na nas chtéji radu predmétii
prednaset jen némecky, rikat zZakum ocividné IZi, podvadeét je, brat jim vSe, ve¢ veri?<®* To
v8ak sam Macht neplnil: ,, Naopak — povzbuzovali jsme zajem o Cestinu. V cestiné jsme byvali
neuprosné prisni, aby Zdkium ani slovicko nechybélo, abychom znich vychovali primé
a poctivé ceske lidi. A tak v celku muzZeme vici, Ze ceska skola az na malé zradcovské zrudy
a pomylené, svedené studenty nezklamala, ziistala vernd. 33 To se viak profesorovi stalo
osudnym. Pii vyslechu zjistil, Ze mél ve své tfidé zvéda, ktery ho udal. Vtipnym
pojmenovanim jednoho studenta si nad sebou utahoval smycku: ,, Mél jste ve své tride Zaka
jménem Hlad? " ,, Ano, mél*, vzpominam na Milu Hladu, dnes uz bohuzel také mrtvého.
A kdyz jste ho volal k tabuli, volal jste ho ,, Drittes Reich®, on na to vstal a Sel k tabuli? “
,Ano, bylo to tak“**® Tak se dostal na Pankrac, pozdéji byl pak prevezen do Terezina.

O malé pevnosti se autor zminuje od poloviny knihy, avSak vlbec nerozebira, Ze by

%32 Terezin, kalvarie Seského naroda. Litoméfice: Spolek pro udrzovani Narodniho hibitova u Malé pevnosti v
Terezing, 1948, s. 3

%3 MACHT, Antonin. Pankréc - Terezin, mald pevnost. Praha: ndkladem vlastnim, 1946, s. 1

% Tamtéz, s. 5

335 .
Tamtéz, s. 7

336 .
Tamtéz, s. 9
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terezinska pevnost byla spise zidovskym ghettem, nez vézenim pro ¢eské obyvatelstvo, které

roMrw

bylo pro Tieti fiSi nepohodIné. Zavérem této knihy je pak prispévek ucitelky Téani KuliSové,

ktera byla také v Terezin¢ a popisuje pobyt zase z pohledu Zen.

PhDr. Richard Feder byl vrchnim zemskym rabinem v Brné, nositel Radu T. G. Masaryka III.
tfidy. I kdyz se snazil zachranit svoji zidovskou obec, nepodatilo se mu to a vSichni skoncili

v Terezing. Autor piisobil jako rabin a po osvobozeni, v roce 1947, sepsal knihu Zidovska

%7 Tématem knihy je pouze Zidovské obyvatelstvo, piedeviim zidovska obec

z Kolina. Rabin popisuje jak se za prvni republiky ,,sméli psdti malym nebo velkym %, jaké

tragédie.

méli vyhody a jak ,.bodri cesti lidé nedali se ovlivnit antisemitskymi brozurami“*®. Avsak
ptfiSel k moci Hitler a vznikl protektorat. Nastala perzekuce podporovdna norimberskymi
zékony a Casta kolaborace. Po piijezdu do Terezina rabin fesi uplné malic¢kosti, které a¢ vici
ostatnim hrtizam, odhaluji kazdodennost véznéného: ,,Predné jsme vsichni Spatne bydlili. Meli
jsme tripatrové kavalce a pred nimi lavicku pro tri osoby. Viecko jsi musil miti v kufru a to
vecné hledani kazdé malickosti té délalo nervosnim. Kazdy spolubydlici nebyl prijemny. Byly
S nim hrozné obtize, jestlize nedbal Cistoty, jestlize mnoho mluvil, jestlize chodil nékolikrat na
zdchod “** Publikace je prokladana velice ponurymi obrazky, na nichz byly vyobrazeny
mistnosti Terezina. Zavérem je uveden seznam vSech umucenych ¢lenli Zidovskych rodin

Vv Terezin€ a orientacni plan Terezina.

3.2.2.3 Politicka literatura

Programovou Uvahu na téma: Jesteé naposledy — co vite o Zidech, napsal Erik Kolar, ¢esky

&1, Autor popisuje

loutkovy reZisér, ktery pro sviij Zidovsky ptivod byl internovan v Terezin
strasti zidovského obyvatelstva, které jim pfipravili Némci v kazdém staté. Je tu zminéno, ze
byly pro zidy stanoveny ndkupni hodiny, Ze byli odvéazeni do Terezina nebo tzv. pracovnich
taborii a ti kdo nebyli odvezeni, museli byt do osmé hodiny vecerni doma**?. Jako jediny
poukazuje na to, ze nikdo z obyvatelti nemohl tusit, ze byli zidé deportovani z Terezina do

Polska a posilani ,,do plynu**®. Coz mé ptivadi k myslence, zda nevédomost byla diivodem

%7 Richard Feder. Britské listy [online]. Copyright © 1996-2014 [cit. 2015-04-29]. Dostupné
z: http://www.blisty.cz/authors/703-richard-feder

%8 FEDER, Richard. Zidovska tragedie. D&jstvi posledni. Kolin: LUSK, 1947,s. 9

%9 Tamtéz, s. 10

%0 Tamtéz, s. 51

$1 KDO BYL KDO v nagich d&jinach ve 20. stoleti. AD. LIBRI [online]. © Libri 2001-2015 [cit. 2015-04-24].
Dostupné z:http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=4&name=KOL%C1R+ERIK

¥2 KOLAR, Erik. Jeité naposledy - co vite o Zidech. (Pfednaska v prazském a plzeiiském rozhlasu). Praha:
Protinorimbersky ustav, 1945, s. 3

3 Tamtéz, s. 3
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pro to, ze se lidé soustiedili upln¢ na néco jiného a nebrali v potaz moznost, ze jsou zidé
odvazeni na smrt. Nakonec spisovatel apeluje na ¢eské obyvatelstvo, aby zapomnélo na véci,

které mu Némci v§tépovali o zidech, a aby ve §kolach vykotenili myslenku na nadnarod.

3.2.3 Prubézné shrnuti

V literatufe popisujici koncentra¢ni tdbory a perzekuci miizeme ptirozené¢ vidét nartist knih
s zidovskou tématikou. Ale i zde se tvorily urcité vyjimky, naptiklad Jifi Benes$ ve své knize
V neémeckém zajeti tvrdi, ze se nejdiive rozdil mezi zidovskymi vézni a politickymi vézni
délal, ale nakonec, Ze to bylo stejné jedno, protoze s nimi bylo zachazeno uplné stejné jako
s zidovskym obyvatelstvem. ,, Zidé patiili mezi vézné, jejichz ndvrat z tdbora je nezddoucti.
Pozdéji se poméry tak zhorsily, Ze nikdo uz nedbal rozdilu mezi Zidem a arijcem. Byl to jen

, . . . , 344
rozdil mezi otrokarem a k smrti odsouzenym otrokem. *

Nejvice se o zidovskych v&znich v koncentracnich tdborech rozepisuji Erich Schon a Ota
Kraus ve svych dvou publikacich — My mrtvi Zalujeme! a Tovdarna na smrt. A jedna kapitola je
vénovana pitimo ¢eskym zidim, ktefi byli pfivazeni od fijna roku 1942. V Buchenwaldu se
podle vypovédi Bohuslava Lidického rozliSovali zidé na némecké a Geské: ,, Zidy hned prvni
den od nas odloucili a umistili v dievéném bardku ¢. 10. A¢ odlouceni, neméli nasi Zidé
trojuhelniky na prsou, nybrz cervené pdsky na rukavech, nebyli ostiihani, sméli nosit vousy
atd. Tesili se, ze na né jako prislusniky protektoratu norimberské zakony neplati a Ze tedy

, . . ’ . vevr vivegr v v, 7 345
budou mit situaci v lagru snesitelnéjsi, nez Zidé nemecti.*

7idé se z po¢atku protektoratu setkavali s perzekuci typu, Ze nesméli chodit do $koly, nesméli
vecer vychazet, nesméli chodit nakupovat do normalnich obchodl pies den, ale jen ve
vyhrazené hodiny apod. O tom piSe Erik Kolar. Zajimavou informaci bylo, kdyz autor tvrdil,
ze nikdo z obyvateld nemohl tusit, ze byli zidé deportovani z Terezina do Polska a posilani
,,do plynu“346. O koncentrac¢nich taborech jako pracovnich taborech se jisté védé€lo, ovSem to,

co se tam délo, se zjistilo az po valce pfti jejich osvobozovani spojeneckymi armadami.

Jediny, kdo nemluvil jen o Spatnych vécech, které se Zidim staly, byl rabin Richard Feder.

Prvni ¢ast knihy vénuje oceniovanim ceského ndroda jako velice tolerantniho k Zidovskym

%4 BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 81

345 LISICKY, Bohuslav. Konzentrationslager Buchenwald. Akce 1. zafi 1939. Praha: Ladislav Kuncit, 1945, s.
29

%6 KOLAR, Erik. Jeité naposledy - co vite o Zidech. (Pfednaska v prazském a plzeiiském rozhlasu). Praha:
Protinorimbersky ustav, 1945, s. 3
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komunitam: ,.sméli jSme psati malym nebo velkym 23 bodri cesti lidé nedali se ovlivnit

. . r. v 348
antisemitskymi broZzurami™".

Co se tyCe interpretace nacistického rezimu skrze CeSstvi a slovanstvi, zmifiuje se o ném
Antonin Hruban: ,,Proti Slovaniim hlasali Nemci stdle diiraznéji vyhlazovaci politiku markyze
Géra. K Slovanium nebylo treba miti ohledu, ani slitovani! To byl pro né narod sluzebny,
otrocky!“**® A popisuje ho i kniha Terezin, kalvarie ceského ndroda, kde je uvedeno: ,,Vrazdil
tu Cechy pro pokornd slySeni genia ndroda, vrazdil tu nevinné pro lasku k Husovi, Zizkovi,

pro ldsku k Ceskym luhiim a héjim >

Z prozkoumané literatury jsem zjistila, Ze Stématem vyhlazovacich tabord je spojeno
predevsim utrpeni zidovskych vézit. Naopak publikace zabyvajici se koncentraénimi tdbory
a perzekuci pojednavaji pievazné o Geském obyvatelstvu. Otazkou je, za koho Cesi
povazovali zidovské obyvatelstvo. Ztextu od rabina Richarda Federa vime, Ze byl
ceskoslovensky narod velice tolerantni k ostatnim narodim, a ze nepovazoval zidy za ,,zidy*,
ale za Cechy nebo Némce podle toho k jaké narodnosti se zidé piihlasili po prvni svétové
valce. Je tedy docela mozné, Ze i kdyz v taborech mohli pfevazovat zidovsti vézni, Cesi je tak
viibec nebrali. Tato mySlenka se vSak da jen velice tézko zjistit zZ jednoho dila a tak mizeme

fici, ze nacismus byl interpretovan skrze antisemitismus velice malo.

%7 FEDER, Richard. Zidovska tragedie. D&jstvi posledni. Kolin: LUSK, 1947, s. 9

% Tamtéz, s. 10

%9 HRUBAN, Antonin. Mauthausen. (Z pobytu a Zivota v némeckém koncentraénim tébofe tietiho stupng).
Prostéjov: Vydavatelsky spolek, 1945, s. 3

%50 Terezin, kalvarie Seského naroda. Litoméfice: Spolek pro udrzovani Narodniho hibitova u Malé pevnosti v
Terezing, 1948, s. 3
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4 Zavér

V uvodu diplomové prace jsem nastinila otazky, na které jsem chtéla v analyzované literatuie
z let 1945 — 1948 ziskat odpovédi. Konkrétné $lo o to, jak bylo Némecko a cely jeho narod
vniman ceskoslovenskymi a zahrani¢nimi autory, dale o osobnost Hitlera a jeho proménu jako
cloveéka Vv literatufe béhem zkoumanych let. Ve tieti otdzce jsem chtéla zjistit, zda bylo Ceské

obyvatelstvo informovano o planech nacistického Némecka, které vesly ve znamost v ramci

norimberského procesu.

Ve druhé ¢asti jsem si polozila dvé zakladni otdzky: jakym zpisobem byl nacisticky rezim
interpretovan — zda pouze stradanim ceskoslovenského obyvatelstva nebo i zidi ¢i vSech
Slovanti a do jaké miry byli autofi citovanych knih ovlivnéni vzajemnym déjinnym vztahem

¢eského a némeckého naroda.

Celkove jsem ve své praci chtéla odpovédet, jestli bylo mozné veskeré uvedené udalosti
popsat bez zaujeti nebo se zde promitaly nendvistné mySlenky a touha po pomsté na
némeckém narodu. Zatimco literatura po roce 1989 uvadi moznosti kladného vyvoje Cesko-
némeckych vztahii, povélecnd literatura stimto nazorem ostfe nesouhlasi. Rozhodné
Z publikaci z let 1945 — 1948 vyplyva, ze piedstava spoluprace s némeckym narodem neni
pravdépodobna. Cesky narod citil znaénou kfivdu z &infl nacistického Némecka, a proto do
budoucna nepiedpokladal jinou interpretaci. Mezi némeckymi obcany se nasli jedinci, ktefi
zili na Ceském tUzemi, a ktefi nesouhlasili s mySlenkami nacismu, a pfesto byli po valce
v ramci kolektivni viny odsunuti nebo jinak perzekuovani. Podle analyzované literatury Cesi
obvinovali némecky narod jako celek bez ohledu na jedince, ktefi s nacisty nespolupracovali.
DalSim podnétem k vytvofeni teto prace, bylo také srovndni interpretaci valky, §lo-li o valku

rasovou ¢i o touhu po ziskani svétovlady.

Kazda kapitola obsahuje grafy, které popisuji nejen pocet knih za zkoumané roky, ale také
pomér cCeskych a zahrani¢nich spisi. Znich muizeme vycist, Ze pouze v kapitole
Obraz Hitlera a osobnosti prevlada zahranicni literatura. Co se tyka prvni a druhé polozené
otazky, zjistila jsem, Ze nejexpresivnéjS$i vyrazy pouzivali predevS§im sovétsti nebo
ceskoslovensti autofi, ktefi inklinovali ke komunistické ideologii. Mezi tato vyjadieni proti

v r I v C V7 v v v +351 -352 Ve Lev,r v ooev,r
némeckému narodu patiily slova ,,katani, zhari, Saskové®™ a Zlosynl35 , fasisticti loupeznicti

1 ERENBURG, Ilja Georgijevi¢. O Némcich. Praha: Nage vojsko, 1946, s. 41
%52 Tamtéz, s. 49
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pohlavdri, pozbyvsi lidské podoby“**®. P¥imo na osobnost Hitlera jsem nalezla, e byl
Jkretén®™ | pseudoviidce, Spinavy Zivocich®, zparchantély psychologicky zjev, zvrhly maniak,
zcestny zlocinec, zbabély ukrutnik, ubozak, maly clovicek, lidska zruda, hnusna Sténice,
tluchuba z mnichovské pivnice, drobny clovicek, posety vidinami, obét’ okoli, z néhoz vyrostl

jako prasivda houba, a nakonec jako odpornd zriida, clovék-krysa®™® ¢ krouzici mlhovina

Silenstvi™®’. O jeho klice jsme zjistila, Ze jsou to ,,katovi pacholci®*®, soubor nacistickych

stvur, kriva huba nacistického Némecka, prasivina hnédého moru a nacisticky mor, Sireny

krysami z hakenkreuzlerskych doupat“**°.

Mirngjsi vyrazy pro némecky narod pouzivali prevazné lidé s vysokoskolskym vzdélanim,

napiiklad sociolog Chalupny, ktery tvrdi, Ze hitlerism je myslenkové naprosto chudy®*®, a ze

. . .o , . Lo 361 . o
vrahiim byla vyrvana vrazZednd zbran, ale ponechdano vrazedné smysleni™ . Také sem patii

Josef Ogoun, ktery popisuje Reinharda Hydricha jako ,.nejvétsiho upira ceské krve®.

Filozof Rajmund Habfina pouziva ptirovnani ke zvifecimu predatorovi: ,neukojitelny

«363

apokalypticky pes, nepredstavitelny dravec Podobné vyrazy nalezneme i u lvana

Herbena, Ivana Suka aLibuse HanuSové, ktefi celé némecké obyvatelstvo nazyvaji

<364

,wvikodlaky“”™. Jen u jediného autora jsem pocitila pokus o necernobilé vidéni piednich
osobnosti nacistického Némecka. Kniha Muzi kolem Hitlera, vydana Douglasem M. Kelleym,
obsahuje psychologické profily obzalovanych némeckych politickych Spi¢ek. Goring je zde
jako ,,bystry, statecny, neunavny, chdpavy a neobycejné vykonn)}“?’%, Karel Donitz zase
Lbystré inteligence, jasné nadpriimérné, a k tomu se skvélymi konstruktivnimi, imaginativnimi

a tvorivymi schopnostmi366

Pokud bychom se zaméfili na nazor autorti ohledné Ceskoslovenského naroda, objevime

napiiklad v dile Kraj, jimz tahla valka od Ivana Cekla vyrok, ktery charakterizuje statecnost

33 KOLMAN, Arnost. Ideologie némeckého fasismu. Praha: Svoboda, 1946, s. 6

%54 Hitler v sovétské karikatufe. Praha: Spole&nost pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, 1945, s. 16

*° Tamtéz, s. 32

*6 Tamtéz, s. 34, 36 a 38

T EISNER, Pavel. Mythus XX. stoleti. Alfred Rosenberg a jeho dilo. Praha: Jos. R. Vilimek, 1947, s. 10

%58 Hitler v sovétské karikatufe. Praha: Spole¢nost pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, 1945, s. 40

%9 Tamtéz, s. 42, 48 a 50

%0 CHALUPNY, Emanuel, Némci hrozi. Némecky problém a bezpenost svéta. Praha: nakladem vlastnim,

1947, s. 35

Tamtéz, s. 6

362 OGOUN, Josef. Pravda o Heydrichovi. Pamatce hrdind, ktefi odstranili Heydricha: Moravana Jana KubiSe,
Slovéka Josefa Gabéika, Cecha Jana Zelenky. Kroméfiz: nakladem vlastnim, 1945, s. 7

%3 HABRINA, Rajmund. Nad&lovek a nadnarod. Kapitoly jen asové? Brno: Klub Kounicovych koleji, 1946, s.
73

%4 Napt. SUK, Ivan. Reportaz o Norimberku. 1945 - 1946. Praha: Nové osvéta, 1946, s. 29

%5 KELLEY, M. Douglas. Muzi kolem Hitlera. Praha: Aventinum, 1948, s. 57

%6 Tamtéz, s. 69
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a udatnost jeho vlastniho naroda: ,,V té nejhorsi lidské bidé rostly a kvetly nejkrasnejsi kvéty
svobody, bezmezné odvahy, titanského sebeobétovani, nezlomna srdce nescetnych herou,
zndamych i nezndmych muzii, Zen a déti.«*®" V nékterych dilech byli Cesi vnimani jako vézni,
protoze samotny protektorat byl zalarem miliéni*® a Terezin byl pro n&které Cechy, kteii zde
byli zavieni, jako kalvarie®®, tedy utrpeni. Antonin Hruban ve své praci o Slovanech vigi

y o . Lo /370
Némecku pise, ze byli ,, narod sluzebny, otrocky!*"".

Z norimberského procesu jsme se mohli z vybrané literatury dovédét o planech, které chystalo
nacistické Némecko proti Ceskoslovensku i jinym slovanskym statim. Piedpokladala jsem, Ze
vznikne diskuze v literatufe zabyvajici se norimberskym procesem, ale také, Zze vznikne
v dilech, které byly vydany po roce 1946. Diky Bohuslavu Ecerovi, ktery sepsal oficialni
ceskoslovenskou zpravu pro norimbersky soud, vime, ze Ceskoslovenska inteligence byla
zcela imysiné likvidovana, podobné dopadlo ¢eské Skolstvi a zbyla cast ¢eského naroda,
nevhodna k ponémceni, méla byt vystéhovana do oblasti Sibife. Z prace Ivana Suka jsme se
dozvédeéli, ze Hitler vybral jako feSeni asimilaci ¢eského naroda. V roce 1946 byly tedy velice
dobré informace o osudu, ktery &ekal Ceskoslovensko. Ale ani v nasledujicich textech se tyto
plany nerozebiraji. Také v druhé casti této prace jsem nenalezla zddnou reakci na rasovou
germanizaci, je pouze zminéno uzavirani ¢eskych Skol a perzekuce studentll a samotnych

obyvatel Ceskoslovenska.

Interpretace nacistického rezimu mohla byt ve troji verzi, skrze antisemitismus, ceSstvi
a slovanstvi. Z literatury jednozna¢né ptevazuje interpretace tohoto rezimu skrze cCesstvi,
Slovanstvi se vyskytuje spiSe ve spisech pojednévajicich o norimberském soudu
a antisemitismus je feSen pouze v ramci koncentra¢nich a vyhlazovacich tabord, ale ani zde
nebylo zastoupeno mnoho dél s zidovskou otazkou. Pouze nékolik autord upozornuje na
rozdil mezi vztahem cesko-némeckym a ¢esko-rakouskym. V historickém kontextu l1ze zminit
némcinu jako prvek, ktery spojuje Némecko i Rakousko. Diky tomu, bézni lidé vidéli
nacismus v celém némeckém narod¢ zahrnujicim i Rakousko. I kdyz A. Karlgren dava vinu

I Rakousku, tento rozdil zdaraziuje, protoze ,,Cesi, ziskali germanofobii kviili rakouské

%7 CEKL, Jan. Kraj, jimz tahla valka. D&je, udalosti a dokumenty z let 1939 - 1945. Olomouc: Jiti Vyjidak,
1947,s.5

%8 BENES, Vojta. Zaldi* miliénii. Protektordt Cechy a Morava. Praha: Pokrok, 1947, 254 s.

9 Terezin, kalvarie ceského ndroda. Litom&Fice: Spolek pro udrzovani Narodniho hibitova u Malé pevnosti v
Terezing, 1948, 39 s.

$0 HRUBAN, Antonin. Mauthausen. (Z pobytu a Zivota v némeckém koncentraénim tébofe tietiho stupng).
Prostéjov: Vydavatelsky spolek, 1945, s. 3
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h“371

administrativé, kterd drzela Cechy ve svych spdrec a ne kvili Némecku. DalSim

uvédomélym autorem je Gustav Bares, ktery tvrdi, ze v ,,nasem ceském tabore jed rakusactvi

«372 3 zmifime i Vlastimila Loudu, ktery ve své praci k4, e

po dvacet let rozeziral republiku
Swrakousti Nemci a zvlaste pak némecti obyvatelé v zemich koruny ceské citili se vidy byti
germdnskou pésti ™. Ostatni autofi tedy nedavaji vinu Rakousku ani Némecku, ale celému

némeckému narodu.

Pokud se tykd odpovédi na otazku, zda udalosti valeCnych let 1ze z uvedenych knih popsat
neutrdlné a s urCitym nadhledem, lze fici, ze zaleZelo na tom, co autor publikace sam prozil.
Jestli byl pfimo sam ucastnikem perzekuci, je jeho ndzor spisSe subjektivni a tedy nelze hovofit
o nadhledu. Pokud vsak spisovatel popisoval udalosti, na kterych nemél sam ucast, je jeho
li¢eni blizsi historické pravdivosti.

Pomérné velkym piekvapenim pro mé bylo, Ze jsem nenarazila na literaturu, ktera by
zpracovavala ve veEtsi §ifi atentat na zastupujici fiSského protektora. Lze to mozna vysvétlit
I tim, ze valna vétSina zainteresovanych lidi byla popravena. Jedinym spisem, ktery se timto
¢inem podrobngji zabyva, je profesor Josef Ogoun, ktery sdm paraSutisty ukryval. Dalsi

informace byly publikovany az spole¢né¢ s popisem vyhlazeni Lidic.

Pfinos své prace bych piedev§im vidéla ve zmapovani literarnich prament, které se v letech
1945 — 1947 zabyvaly vztahy némeckého a ¢eského naroda a které popisovaly, co v§e mohl
nas narod védét o chystané budoucnosti z rukou nacistického Némecka. Pokud by se chtél
podobnou problematikou zabyvat kdokoliv dal$i, naskytaji se otazky, jak byl v literatuie

vniman konec valky, a kdo byl vlastné vitézem.
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%72 Na soud lidu s vale&nymi zloinci a zradci! Praha: Svoboda, 1945, s. 26
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